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1.  D ie  Bek lagte  wi rd .  verur te i l t ,  an d . ie  K läger in  1 .  0  3 ' t ,6g
Euro nebst zinsen in Höhe von 5 B-Pr:rrl i ten üJrer dem Basis*
z L r l s a a t z  a u s  4 6 3 , 3 9  E u r o  s e i t  d e m  2 1 . L , 2 0 0 g ,  a u s  3 1 g , 0 2
Euro se i t  dem 19 .  5  .2008 und aus 256 ,2g Euro se i t  dern
2 L . 8  -  2 0 0 8  z w  z a h l e n .

2 -  Die Kost,en des RechtssLreirs Erägt die Beklagte.

3.  Das ur[ei l  isc für die Klägeringegen sicherhei ts-
Ieistwrg 1n Höhe von 110 I des z\ vollstreckend,en Be-
trages vorläufig vollst.reckbar, wem:l nichE die BeklagEe
vor der Vol lst , reclcung Sicherhei t  in gleicher Höhe 1ei-
s t e t .

Tatb.-e._gtand;

vi t '  vorl ieEender Klage rttachE die l(Iägerin als Aut.overmietungsun-
Eernehmen geE-nirJcer der Beklagten aus abgetret enem R.echE. res L. -
l iche i" I i  e l -z. i  n$ansprüche aus clrei  FahrzeugmieE,verträgen gel tend.

An-Laß der einzeJnen Anmietungen hfaren j eweils VerkehrsurrfäIle,
die sich irn Gerichtsbe zJ-rk d.es Amtsgeriehts Bad Neuenahr-Ahrwei-
ler ereignet r:a-ben, denen gerneinsam ist, daß d,er Unfallgegner bei
der Belclag'ten zum ZelEprrnkt des Unfal-ls hafgpf l ichtversicherE
b/ar.  weiterhin ist  in al len d.rei  Fäl len LrnsErei t ig,  daß der Ver-
sicherl-rngsnehmer der Beklagten zu L0 O t einsgandspf l ichtig für
den verkehrsunfall ist -

D e r S c h a d e n s f a 1 } e r e i g n e L e s i c h a m 2 8 " I I . 2 0 0 ? .

Als ErsaEzfdrrrzeug für den Toyota carina miL lr l int,erreifen miecece
I ' rau -b  vom 3. r2-  b is  7  .L2.2007 e inen Toyora c ler  Fahrzeug_
klasse 3 bei der K1ägerin. Auf d.ie Rechnrrng der Klägerin vom
11'  12 -2001 in  Höhe von 7LA ,4L Euro zah l te  d ie  Bek lagte  21 ' t  ,  OZ Eu-
'Eo 

, so daß noch 463 , J 9 Euro of f en s ind .

Am 20 '3  ' 2008  e re ig r re te  s i ch  de r  Schadens fa ] l  5 ,  be i  de rn
cin uyundai Getz mit wint.erreifen beschäd,igt wurde. Im Zettraum



.?

v o m  2 , 4 -  b i s  4 - 4 . 2 0 0 9  m i e t e t e  F r a u f :  b e i  d e r  K l ä g e r i n  e i n e n
Daihatsu mit  ?r l interrei fen der Fahrzeugklasse 2. Hierfür r lber-
sandE e die K1ägerin der Bek1agEen eine Rechnr-r1g in Höhe vorr
4'  07 ,27 Euro, auf die die BeklagE,e gg ,  zs Eu.ro zahl t .e .  of  f  en ist
noch ein Betrag in l löhe von Jrg,  02 E'ro.

D e r S c } r a d . e n e f a ] - J n e r e i g n e | e s i c h a m L . 7 . 2 0 0 8 . F ü r d . e n v e r L r n -

fallten ToyoEa Yaris d.er Gruppe 3 mierere Frau nllt bei der KIä-
ger in  vom 7 -7 .  b is  g  .7  .2007 e inen Nissan d .er  Fahrzeugk lasse 2 .
Au F die Rech-rrr :ng der Klägerin vom I t  -7 -  2oOB in Höhe von 410,3g Eu-
ro zairJ Ee die Beklagte L54 ,  10 Euro, so daß noch 256 ,  2g Euro of  f  en
c. -i rrÄ
: J  J .  t fL t .  -

Die Klägerin ist  der Ansicht,  daß es sich bei  d,en gelrend ge-
machten Mief wagenkost,en um d-iej enigen Kosten handelt , die dern er-
f orderl ichen Hersbellurrgsaufwanrl gemäß S 24g BGB enrsprächen, Die
von dcr Kläger in berechneten Preise bewegterr  s ich int  Rahmen des
I ' lornta J,  [ i r r i  f  s des Aut-omietpreisspiegels der Schwacke-Liste auf d,en
e: i .n 30 t iger pauschaler Auf schlag f  ür rrnf  al lbedingte Zusatzlei  -
s tu.ng en nach herrschender Rechtsprechung gerechgf ert  igt  sei  .  So
se r -r-m ei.nzelnen f olgende Berechnung gerechtf ertigt :

1 . Grrrndpreis

a )  l x 3 T a g e s p r e i s  Z 3 6 , g e  E u r o
b )  2  ) . : T a g e s p r e i s  j e g l , O 4 E u r o =  1 6 2 , 0 g  E u r o

2 .  pauscha le r  Au fsch lag  30  B  LLg ,7 l  Eu ro
3 .  Nebenkosben

a)  Vo l l /Te i l kasko  1  x  3 -Tagespre i s  54 ,__  Euro
b )  vo l l /Te i r i r asko  2  x  Tagespre i s  j e  1g  Euro  36 , - -  Eu ro
c )  vn l i n te r re i f en  5  x  15 , - -  Eu ro  15 , - -  Eu ro
e) Zustel l_en/Abhof en Z x 25 ,  - -  Euro 50, _ _ Euro

j.rrsgesarnt. 
7 33 , 77 Euro

Für den sei folgende Berechnung gerecht,-
f e rE lg t  :

1 - Grundpreis

a )  I  x  3  T a g e s p r e i s  2 1 2 , 3 6  E u r o
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I

Fauschaler Aufschlag 30 t
Nebenkoeten

- 4

x 3 -Tagespreis
1 F

|  ^  k - t t 7 ^4 t  ,  u s J . V

2  x  25 ,  - -  Eu ro

63 , 1I Eu.re

5 4 , - -  E u r o

4s ,  - '  Euro

5 o ' - : -  H u r o

425 , Q7 Euro

2 I 2 , 3 6  E u r o

6 3 , 7 L  E u r o

5 4 , - -  E u r o

60 ,  -  -  Eu ro

,  4 0 . - -  E u r q

4 4 0 , 0 7  E u r o

a)  Vo l l / re i lkasko 1
b)  Winter re i fen 3  x
c ) zytst'el len/Abholen

insge sam L

S-sEa
1.  Gnrndpre is

a) l -  x 3-Tagespreis

2 , Pausctraler Auf schlag 3 0 t
3 .  Nebenkosten:

a) Vol l / rei lkasko I  x 3 Tagespreis
b)  Zusa: -z fahrer  3  x  Ze, - -  Euro
c)  Zuste l ten/Abholen 2  x  25,__ Euro

.i n s qc saur t--

D ie  K läger in  bearr r ragt ,

wie er} :an l t ,

D ie  eekLag t .e  bean t rag t ,

i ie l( lage abzuweisen.

Die Boklagte isE der Arrsicht,  c laß gemäß s 24g BGB d,er erforder-
l ' iche HersEel)-ungsaufwaird nur die Miet l<osten unrfasse, die ein ver-
ständiger wj.rt.schaftl ich denkend.er Mensch in d.er Lage des Geschä_
r1 i  r t  l -  cr r ,  F" l -**:J \ 'uir r ur zweckmäßig und notwendig hatten d-ürf e ̂  Daher sei er-
satzfähig ausschl ießl ich der regionale Normaltar i f  für  einen Miet-
h 'agen'  l l ier  sei  es in den konkreten Fä}}en mög1ich gewesen, im
Großraurn Eorrn i iher ,c,as rnEernef d.eutl ich preiswertere Mietr,ragen
fur den gewürrschten zeltraum anzumieten. weiter trägt d.ie Be-
kl .agte vor,  daß i rn Schadensfal l  ru der Geschädigten die VermitE_
It"tg eines klassengleichen Mietwagens für einen Mietpreis von
28 '  - '  Euro incl  -  Nebenkosfen angeboten worden sei  (vergl ,  dazu
El  '  58  d 'A ' ) '  ;edenfa l ls  hät te  s ie  im ze i r raum zwisc t ren unfa l le r -
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eignis und AnmieüEag ein solches ermi.Et.eln können. Schl ießl ich
trägt' die BeJ<lagr"te vor, daß der Aut,ornietpreisspiegel 2007 zvr Er-
mif,EJ'ung des Normaltarifes nicht heralgezogen werden kön*e, da
die angebl ichen Normaltar i fe die tatsächl ichen selbsrzahlertar i fe
in einer spar:r:-breiEe von 61 91, B ül:erstiegen. Außerdem se1 der
HttroLa>: schwackeEabel le bei  ihrer Erstel lung ein schwerwiegender
Fehler im Hinblick auf die Haftungsred.uzien:lg r.:4gerlaufen. so
sei die Aufspaltr:ng d.es Normaltarifes durch Schr,, lacke in eine Nut.-
zungsgebühr unC eine tlaftr:ngsred.uziemng ein rein künstl iches pro-
dukE und gebe somit nicht den realen Normaltarlf wied.er. Der Nor-
nral^Larif sei regelmäßig eine Kombination von Nutzur.g'sgebühr und
Haf tungsreduzierrrrrg mit einer entsprechenden sel-bstbeteil ig-rlng.

HinsichElich des weitererr vorbringens wird. auf die zLL4en Akcen
gerej.eh[en schriftsätze nebst Anlagen Bezr-rg genommen.

Die  zu läss ige K lage isE begründet .

pie i( lä gerin hat aus alca'etretenem Rechc auf grund ,cer Verkehrs-
u n f  ä l l e  v o m  2 8  . a a  - 2 0 0 7  ,  2 0 . 3  . 2 o o 8  r : n d ,  L  - 1 . 2 0 0 8  g e g e n  d . i e  B e k l a g t e
e j . t ren sc i radensersatzanspruch gernäß S 3gg BGB i ,v .m.  SS 7 A.bs -  r ,
1.8 Abs ' I SEVG, s 823 Abs . r BGE auf Erstattung von, Mietwagenko-
s ten in  gö i re  von J . .  0  37 ,69 Euro.

Der Klägerin steht tr ier gegen d.ie Beklagrte der ausgeurteil-te Be-
Erag gemäß s '2/ 'r9 

BGB als erf orderl icher HersLellungsaufwa'd zu.
Di'e Klägerin kann die Erstattung der erforderl ichen .A,ufwend.ungen
voll der lSeklagten verlangen, d,ie ein verständ-iger und" wirrschaft-
I ich denlender Mensch in der Lage d.es Geschäd.igten für zweckmäßig
und no[wendig halten clarf . Der Gesehäd,igte ist dabei naeh dem aus
dem Grr:nd sa b z Cer Erf  ord.er l ichkeiE hergeleireten Wirtschaf t l ich-
lcei[sqeboL gehalten, im Rahmen d.es ihm zumutbaren von mehreren
nrögi ichen den wir tschaft l icheren weg der schad,ensbeseit igrr 'g zu
wählen' Anch r]lter zugrr:nde1e$mg des l. i irLschaftl ichkeitsgebots
darf allerdings nicht ur:berücksichtigt bleiben, daß dem Grundsata
der Totalrepa::ation fotgend der Geschädigt,e einen Anspruch auf ei-
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ncn mögl ichsE vol lst .ändigen Schadensanggleich hat. ,  Aus diesem
Grund ist bei der Prüfung, ob sich der Geschäd.ig:te wirtschafElich
vernürtf t ' ig ve;iralEen hat, stets eine subj ekgbezogene Schadensbe-
Erachtung anzustel len. rnsbesondere ist  Rüeksicht
auf die Epeziel le Si tuat ion des Geschädigten z1r nehmen, ins-
besondere seine individuel-len Erkenntnisse r:rrd ginflußnahmemög-

I j.ehlceit. vor diesem Hintergrund kann d.er GeschädigLe j-nsbesond,e-
r:e nich E geha-)- ten sein, vor der Arrrnietlng eines Ersat.zf ahrzeuges
erst  eine Art  Markt forschung zu betreiben. Hält  s ich aLso der Ta-
- - i  t r  D r !  . 1rrL t  ALL qem der Geschädigte das Ersatzfahrzeug angemietet  hat,  im
eereich d,es ti l f iehen, so sind, diese Koeten nach herrschender lvlei-
nung' s E ets ers Eattungs f ähig . Etwas and.eres kann nur d.a3n gelten,
brenn fur den Geschädigten ohne weiLeres erkennbar ist, 4aß 4as
volL ihnr ausg'ehtähtte Mietwagenunb,ernehmen Tari f e verlangt , die au-
ßeriralb des rbf ichen l iegen. l l iervon kann in den vorLiegend.en Fäl-
I on n -i r'1r l--.=rr rrr- '(-r.r,L ausgegangen werden, insbesondere nicht, im FaIl Bier. So-
weiE die Beklagte vorträgc, d.aß der Geschädiggen Bier ein separa-
tes Angebob cLer:  Beklagten zu einem deut l ich niedr igeren preis vor-
gele 'g L worden sei ,  Jcann dies durch d.as Gericht nicht nachwoLl-
zogen werden '  Das Schreiben, auf das die BeklagEe Bezug nimm6,
81. 58 c-A. ,  enLhäi- t  kein konkretes Angebot zü einem Tari f  von
28, '  -  Euro pro Tag, Ein an-nahmefähiges Angebot der Geschädigt .en
Bier durch die Bek1agEe miE Schreiben vom 2 o .  3 .  z 00g l iegc nich.t
vor '  Dass den anderen Geschädigten ein gi :nst igerer Tar i f  zugäng-
I  i  n h  l Y a r ^ f , r  e  

'r  rvr+ ycwr:seo geI,  wurde von der Beklagten nichtr  vorg'etragen. Ein
pauschaLer verweis auf fnEernet,-Angebote genugc hier nicht. Aueh
wenn ein Mietwagen nicht direkE am Unfal l tag angernieteE wird. ,  ist
der Geschädigte nicht verpf l ichfet ,  rnternetrecherchen vor-
zuneltnten, um den g'ünstigsten Mietwagentarif zv ermigteln.

Gentä.ß s 287 ZPO kann der erford.erl.iche llerstellungsaufwand. hier
auf c ler Basis des Automietpreisspiegels von Eurotax- Schwacke
2007 geschätz t  werden, Dabei f  o lgt  das Gericht d,er Engscheidung
des  Bundesger i ch tsho fes  vom L l .3 .2008  ( ve rg I  .  N . rw  2008 ,  1s19
ff  ' )  '  Der BGH haEte in dem jungst entschiedenen Fal l  ausgeft ihr t ,
daß die Sctrwacke-Liste 2oa6 als Schäfzgrrurdlage herangezogren $rer-
dcn l<anrt, auch wenn allgernein gehalEene Angriff e gegen sie vörge-
tr 'racht werden' Dem folgend. hätE, das erkerurend.e cericht die schwak-
ke -  l . , is te 2aoi rur die vor l iegenden schadensfäl- le aus dem Jahr
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2oo7 /2008 ebenfarrs für anwendbar,  da dem Gericht nicht erkenrr icar
is E , j .nwief ern die nrmitt l,-rng der durchschnitt l ichen Miefpreise
j'rn Jahre 2oQ7 durch Eurotax-schwacke fehlerhafc gewesen sein soL-
len' Die von der BeklagLen vorgetragenen Bedenken gehen nichg
uber die allgernein gehaltene angriffe g€gen die Anwend.rmg der
schwacke -Liste hj-naus , Die Beklagte wendet wie tdcl ich ein, daß
hier nicht ausreiehend onlinealgebot.e berricksichgigt worden seien
oder zu. hohe Preissteigerungen vorlägen, weit die von Eurogax Be-
fragt'en wüßten, wofür sie die Angaben gemacht hätEen. Daher 1ie-
ge keine objektive Ermitth;ng von Daten d,urch Eurorax-schwacke
vo r .

Arrch ist dem Gericht ni 'chc erkennbar, inwiefern hj-er die rtuf -
spaltung des Nonnaltarifes durch schwaclce zD fehlerhaften werten
fü-trrt ' Auclr anhand der vorgielegEen untersuchr.pg d.es Frauen5of er
f ns l- i  t ubs räßt sich für das Gerichc nicht, erkennen, inwief ern die
ErmitElungen von schwacke fehLerhaft  sein soLl ten. Auctr  die Er-
ni t  E J 'ungen des Frauenlrof  er rnst i tuts seel1en nach Auf f  assung des
Geri  ch u s Jceine neutral-e Marktübersicht dar.  Nach al- Iedem l iegren
nac:h At-t If assr-l l ]g des Gerichbs ]<eine Anhalt,spunJcte dafür vor, daß
d i c Ernt i- l- [ J-ung des Hers tel]-ungsauf wandes nicht auf der gasis d.es
AuEont ie cpreisspiegels 20a7 von schwacke erf  olgen l<arrn.

Daher hätt das Gericht an d.er herrschenden Auf fassurrg f est, daß
zur schät'zung des erf orderl ichen Aufwandes auf cl ie schwacke- LisEe
zurücicgegrif fen werden lca:rl, auf die ein pauechaLer Aufsctrlag von
30 * z1-lr Abgeltr:ng der unfallbedingten Mehraufwendurrgen gerechg-
F o r - F i  r v t -  i  S t .!  s  !  e , l r Y  L -  J - I

sornit beL'rägE der erforderl iche Herstellungaufwand nach 4em Nor-
ma-l tar i  f  der schwacke-Liste,  auf den ein Auf schlag ven 30 t  vorge-
n o n 1 l l } e n w u r d . e , i m S c h a d , e n s f a 1 1 * z u z ü g 1 i c h d e r g e 1 t e n d 9 e .

ntachten Nebenkosten 733 ,77 Euro, im schadensfal t  l l r  azs ,  07 Euro
und i rn schadensfal l  IE 440 ,0? Euro. Da die von der Klägerin
in Reci: 'nung gesLellten Mietwagenkosuen jeweils ir l ter derr so er*
rechureLen Beträgen l iegen und von den Geschädigten Fahrzeuge nied-
riger Fahrzeugklassen angemietet wurden, so claß hier kein Abzug
für erspart 'e Eig'enwendungen vorzraehmen ist, sEeht. der Krägerin

der hi er gel tend, gemachte anspruch in volrem umfang z1J. Die gel -
tenc gernachten Neberrkosten für voII - rrrrd. Teilkaskoversicherr.m.g,
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zusät' zlj-che Fahrer, All- rrnd abfahrE und wi-nterrei f en vraren eben-
f  al ls zu berucksicht. igen, da ihre Berecht igung seiEens der Be -
klagten nicht bes t r itt,en wurd.e .

Der  Z insanspruch erg ib t  s ich  aus ss  2g6,  2gg BGB.  Die  prozessua-
len NebenenEscheidungen J:eruhen auf ss 91 zpQ, ?0g Nr.  11, 7LL
z P o .

S t.rei rwert ; I . 031 , 69 Euro

) r .  Dreyer -MäI  zey

A t r s g c f e r t i g t ;

Wi rz .  u tu6 t i zbeschä f t i g te
a l -  s  urkunclsbeamEin dei  Geschäf  tsste l  le


