«J3/7 LU 4VUO ML /! 2034 FAX [doo2/007

Abschrift
Amtsgericht Hof

Az 15C 937/08

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

T Prozessbevolimachtigte: : , ,
' Rechtsanwiite Heinrich & Coll., Schillerstrale 47, 95028 Hof, Gz.: 95/08

gegen

1. Fréhlich lise, Luisenburgweg 18, 95126 Schwarzenbach a d Saale
- Beklagte zu 1 - :

2. HUK-Coburg Aligemeine Versicherungs AG, vertreten durch d. Vorstand, Callenberger
Str. 29, 96448 Coburg, Gz.: Schd.-Nr. 08-11-603/041 185-R-S03T00
- Beklagte zu 2 -

Prozessbevolimachtiate zu 1 und 2:
Rechtsanwilte Eckert & Mitter, Rathenaustr. 21, 96515 Sonneberg, Gz.: 385/08

wegen Schadensersatz

erlasst das‘Amtsgericht Hof durch die Richterin am Amtsgericht Hofmann - Beyer auf Grund
der mandlichen Verhandiung vom 17.10.2008 folgendes '

Endurteil

1. Die Beklagten wérden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin
343,94 € nebst 9,5 % Zinsen hieraus seit dem 14.03.2008 und
vorgérichtliche Rec’htsanwaltsgebuhrgn in Hohe von 43,32 € nebst
Zinsen in Héhe von 5 %-Puhkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit

dem 15.07.2008 zu zahlen.
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2. Im {brigen wird die Klage abgewiesen.
3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 60 %, die

s 'f‘\, :

Beklagten als Gesamtschuldner 40 % zy tragen.

4, Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Parteien kénnen die Vollstreckung jeweils gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % abwenden, es sei denn die
jeweilige Gegenseite leistet vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher
Héhe.

Tatbestand

Die Parteien streiten um restlichen Schadensersatz, konkret Mietwagenkosten, aus einem Ver-
kehrsunfall vom 16.02.2008. Bei diesem wurde der Pkw der Kiagerin Toyota Corolla, amtliches
Kennzeichen HO-MV 624, Erstzulassung 22.06.1990, in Schwarzenbach/Saale, beschadigt. Fiih-
rerin des gegnerischen Pkw mit dem amtlichen Kennzeichen HO-VN 417 war die Beklagte zu

1). Dieses Fahrzeug ist bei der Beklagten zu 2) haftpflichtversichert. '

AufZer Streit steht, daR die Beklagten fur die haftungsrechtlichen Folgen dieses Unfallereignisses
in vollem Umfang haften. ' . :

Das auf3ergerichtlich erholte Sachverstandigengutachten kam zu dem rgebnis, daB ein Total-
schaden vorliegt. Die Klagerin hat am 28.02.2008 ein Ersatzfahrzeug erworben. Im Zeitraum
16.02. bis 28.02.2008 mietete sie, ohne vorher Erkundigungen einzuziehen, bei der Firma Tris|
GmbH ein Fahrzeug an. Dieses wurde nach den Preisen der Gruppe 3 berechnet, inkiusive Haf-
tungsreduzierung, Zusteliung und Abholung jeweils innerorts und Zusatzfahrer mit insgesamt
2.228,87 € brutto. ' ' : '

Das bei dem Unfall beschadigte Fahrzeug der Klégérin war nicht vollkaskoversichert. Dieses
Fahrzeug wurde - vor dem Unfall - auch von Herrn Wilfried Bétzl mit benutzt. '

Die Klagerin erhat eine monatliche Witwenrente in Hshe von 779,11 €. Auf ihrem Konto befand

sich am 16.02.2008 ein Guthaben von 101,27 €. Uber einen Dispositionskredit verfiigte sie nicht.

Auf die unter Fristsetzung zum 13.03.2008 zur Zahlfmg angeforderten .V.ietwagenkosen wurden -
seitens der Beklagten 1.175,95 € beglichen. Die Klagerin hat hinsichtlich der Mietwagenkosten
bei der Firma Trisl GmbH einen Stundungsvertrag zu Zinsen in Hshe von 9,5 % abgeschlossen.
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Der Klagervertreter war bereits aulRergerichtfich fur diesen tatig. Aus einem auRergerichtlich regu-
lierten Streitwert von 2.429,55 € hat die Beklagte eine 1,3 Geschaftsgeblihr in Héhe von
209,30 € bezahilt. :

Der Klager ist der Ansicht, daR der Mietvvagenkostenberechnung die Gruppe 5 der Schwacke-Lis-
te 2007 zugrunde zu legen sei, wonach sich noch 840,56 € ergaben. An Nebenkosten seien die
halftige Vollkaskoversicherung, der zweite Fahrer, Zustell- und Abholkosten sowie Kosten der
Winterreifen zu ersetzen. Dariiber hinaus habe aufgrund der wirtschaftlichen Verhaitnisse der
Klagerin Vorfinanzierungsbedarf bestanden, weshalb ein Zuschlag von 20 % zu erfolgen habe.

An Rechtsanwaltsgebiihren sej eine 1,5 Geschéftsgebiihr angemessen.

Die Klégerin stellt - nunmehr - folgende Antrage:

1. Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an die Klagerin offene Mietwagen-
kosten in Hohe von weiteren 840,56 € nebst 9,5 % Zinsen hieraus seit 14.03.2008 zu be-
zahlen.

2. Die Beklagten werden verurteilt, als Ges amtschuldner an die Klagerin aulergerichtliche

Rechtsanwaltsgebiihren in Héhe von 138,28 € nebst 5 %-Punkten Zinsen tber dem Basis-
zZinssatz aus 88,30 € seit Rechtshangigkeit der Klage vom 04.07.2008 sowie weiteren

5 %-Punkten Zinsen Uber den Basiszinssatz aus 49,98 € seit Rechtshangigkeit der Klage-
erweiterung vom 12.08.2008 zu bezahlen. ‘

Die Beklagten sind der Ansicht , dass der Schadensberechnung die Ergebnisse einer Erhebung

des Fraunhoferinstitutes zugrunde zu legen sind.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf das Protokoll der mundlichen Verhandiung
vom 17.10.2008 (Bl. 127 ff), die Klage vom 04.07.2008 (BI. 1 ff), die Klageerweiterung vom
12.08.2008 (BI. 86 ff), die Klageerwiderung vom 28.07.2008 (BL 32 ff) sowie die weiter gewech-
selten Schriftsétze Bezug genommen. '

Entscheidungsgrﬁnde

A.

Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist das Amtsgericht Hof sachlich und 6rtiich zur Entschei-
dung zusténdig. . " ,

B.

Die Klage ist auch teilweise begriindet. Der Klagerin steht gegen die Beklagten gem&R den 8§§7
StVG, 823, 249 Abs. 2 Satz 2 BGB, 3 Ziff. 1 PAVG ein Anspruch auf Zahlung weiterer 343,94 €
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nebst Zinsen und vorgerichtlicher Kosten, wie aus dem Tenor ersichtlich, zu.
.
An noch offenen Mietwagenkosten sind der Klagerin weitere 343,94 € zu erstatten.

1. Bereits aus der Hohe des der Klagerin durch die Firma G- berechneten Tagestari-
fes von 115,43 € brutto ergibt sich, daB es sich hierbei um einen Unfallersatztarif handelt.
Dieser wére nur zu ersetzen, wenn er im Sinne des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB erforder-
lich ware, ein "verstandiger, wirtschaftlich vernunftig denkender Mensch in der Lage des
Geschadigten die Kosten "fiir zweckmafig und notwendig haiten" dirfte, nachdem er
“nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten” ist "im Rahmen des ihm Zumutbaren von
mehreren maglichen den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wahlen”

(vgl. nur BGH, Versaumnisurteil vom 13.06.2006, VI ZR 161/05). Allenfalls "Besonderhei-

ten mit Ricksicht auf die Unfallsituation” kénnten einen "gegentiber dem Normaltarif hohe-

ren Preis rechtfertigen" (vgl. BGH a.a.0.). Derartige Besonderheiten sind hier nicht ersicht-
lich. Im Gegenteil ergibt sich im vorliegenden Fall, daR die tatsachlich entstandenen Miet- 2
wagenkosten mit insgesamt mehr als 2.200,-- € um deutlich mehr als 100 % iber dem .
Wert des bei dem Unfallereignis vom 16.02.2008 beschadigten Pkw iHv 880 —-EUR lagen.

2. Demgeman sind die erforderlichen Mietwagenkosten gem. § 287 ZPO zu schétzen. Die-
ser Schatzung legt das Gericht die Schwacke-Liste 2007, dort arithmetisches Mittel der
Postleitzahl 950, Gruppe 3 zugrunde.

Danach ergeben sich bej insgesamt 13 Tagen Anmietung einmal der Wdchenpreis mit
502,84 € sowie 2mal der 3-Tagespreis mitjeweils 258,58 €, insgesamt damit 1.020,-- €.
Hiervon sind 3 % Eigenersparnis abzuziehen, so daf’ 989,40 € verbleiben.

Hinzu kommen 20 % Vorfinanzierungsbedarf. Die wirtschaftlichen Verhéltnisse der Klage-
rin sind unbestritten, insbesondere hinsichtlich der monatlichen Renteneinkiinfte und des

- Kontostandes am Tag des Verkehrsunfalles auch belegt. Hieraus ergibt sich, daR die Kla- Z
gerin bereits nicht in der Lage war, die erforderlichen Mietwagenkosten vorzufinanzieren. o .
Unbestritten verfiigte sie auch nicht tiber einen Dispositionskredit, so daf? - wie ausge-
fuhrt - ein 20%iger Zuschlag zu berechnen ist, wonach sich dann im Sinne des § 249
Abs. 2 Satz 1 BGB erforderliche Mietwagenkosten in Hohe von 1.187 28 € ergeben.

Weiter hinzuzurechnen ist die h_élftige Haftungsbefreiung mit 162,44 €.

- Auch die Kosten des zweiten Fahrers mit brutto 1 70,17 € sind zu addieren. Es bleibt der
Kiagerin unbenommen, ihr Privatieben derart zu gestalten, dal sie ihr Fahrzeug einem
* Dritten zur. Verfligung stelit. Dies hat auch dann zu gelten, wenn ihr Pkw aufgrund eines
nicht selbst verschuldeten Verkehrsunfalles nicht nutzbar ist und ein Mietfahrzeug in An-

spruch genommen werden muf..

Insgesamt ergeben sich damit 1.519,89 €. Nach Abzug der béreits ausgeglichenen
1.175,95 € verbieiben zur Zahlung noch 343,94 € : '

Die sich nach der Umfrage des Frauenhofer Institutes ergebenden Mietwagenpreise wa-
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ren der Schatzung gem. § 287 ZPO nicht zugrunde zu legen. Nach standiger Rechtspre-
chung des BGH kommt es auf die ortlichen Verhaltnisse an, wofir eine Auflistung nach
nur den beiden vorderen Zahlen der Postleitzahl nicht ausreichend ist, nachdem diese Art
von Zusammenfassung ein viel zu grofles Gebiet umfaft, nach unbestrittener Darstel-
lung der Klagerseite nicht nur den Bezirk Hof, sondern dariiber hinaus auch die Bezirke
Kulmbach und Bayreuth sowie Teile der Bezirke Bamberg und Amberg.

Nachdem das Gericht aufgrund der wirtschaftlichen Verhdltnisse der Klagerin von Vorfinanzie-
rungsbedarf ausgeht haben die Beklagten auch Stundungszinsen in Héhe von 9,5 %, die der Ho-
he nach unstreitig sind, als Schadensersatz auszugleichen.

Schiielich sind auch die vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltsgebtihren mit insgesamt eij-
ner 1,3 Gebuhr aus einem Gesamtstreitwert von 2.773,49 € zu ersetzen. Diese Gebiihr beluft
sich auf 245,70 € netto, abzlglich der aus dem aulbergerichtlichen Regulierungswert von
2.429,55 € bereits gezahiten Gebuhr in Hohe von 208,30 € verbleiben noch 36,40 €, zzgl. der
19%igen Mehrwertsteuer belauft sich der Gesamtbetrag auf 43,32 €.

C.
Im Ubrigen war die Klage abzuweisen.
l.

1. Hinsichtlich der Mietwagenkosten waren die Winterreifen - sowie Zustell- und Abholkos-
ten nicht in die Berechnung einzustelien,

Zu letzterem ist auszufithren daf jeder Vermieter die Mietsache in einem gebrauchstaugli-
chen Zustand zur Verfligung zu stellen hat, was in unserer Gegend bedeutet, daR ein
Fahrzeug im Winter mit Winterreifen auszustatten ist. '

Hinsichtlich der Zustell- und Abholkosten ist darauf hinzuweisen, daf - nach nunmehr be-
richtigtem Vortrag - das Fahrzeug innerorts, also innerhalb des Stadtgebietes Hof Gberge-
ben und wieder abgeholt worden ist. Bei einer derartigen Entfernung, auch einer solchen
von 4 km, ist es einem Geschadigten durchaus Zuzumuten mit éffentlichen Verkehrsmit-
teln zur Vermietstation zu fahren, wobei die entsprechende Fahrkarte in der Auslagenpau-
schale enthaiten ist und zwar unabhangig davon, ob es sich um ein Wochenende oder
einen Arbeits- bzw. Werktag handelt, ‘ :

2. Des weiteren war der Schadensersatzberechnung auch nicht dic Gruppe 5 der Schwa-

cke-Liste zugrunde zu fegen, sondern nur die Gruppe 3.

Zum einen ist darauf hinzuweisen. daR bereits die NN H ihrer Rechnung nur
(die Tarifgruppe 3 zugrunde gelegt hat. Des weiteren steht auller Streit, daR das bei dem
Unfallereignis vom 16.02.2008 beschadigte Fahrzeug der Klagerin erstmals am
22.06.1990 zugelassen worden war, damit im Zeitpunkt des Unfalles nahezu .18 Jahre alt
war. In diesem Fall ist das Gericht der Ansicht, - entsprechend der Handhabung beim Nut-
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zungsausfall - daR ein derart bejahrtes Fahrzeug um 2 Gruppen herabzustufen und nun-
mehr nur noch in die Gruppe 3 einzuordnen ist

Eine 1,5 Geschaftsgebuhr war nicht zu ersetzen. Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dal

es sich bei einer 1,3 Geschaftsgebihr nicht um eine Mindestgebuhr handelt, sich eine solche
vielmehr auf eine 0,5 Gebihr belauft. Die Regulierung von Verkehrsunfallen, auch bei streitigen
Mietwagenkosten, sind das "tagliche Brot" eines Anwaltes. Die vorliegenden tatsachlichen und ju-
ristischen Umstande waren nicht schwierig - wenn auch teilweise streitig -. Die Angelegenheit
war auch nicht umfangreich, so daR es bej der Kappungsgrenze von 1,3 sein Bewenden haben
muB. Mit der Erholung eines Gutachtens der Rechtsanwaltskammer bedarf es nicht. Ein sol-
ches wére nur erforderlich gewesen, wenn es um Gebuhrenforderungen gegen den eigenen Man-
danten geht, nicht jedoch wenn ein Dritter im Wege des Schadensersatzes Anwaltsgebiihren

Zu ersetzen hat. '

D.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, diejenige tiber die vorldufige Vollstreckbar-

keit auf den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez.

Hofmann - Beyer
Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 23.10.2008

gez.
Preil, JHSekr
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle




