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tuntsgericht pögneck
Zweigstelle Bad Lobenstein Verlrondet am 21 . 1 0.2008

In dem Rech[sstreit

Prozessbevol I m ächtigte:

IM I{AMEN DES VOLKES

U R T E I L

- Kläger -

Rechtsanvuätte Heinrich & Colt_
Schillerstraße 47
9S02E Hof

g e g e n

1

3' KRAVAG-Allgemeine verslcherungs-AG v.d.d. Vorstand, Herdenltampsweg 102, zoagTHamburo
3eklagte -

Prozessbevollm äohtigte: Recütsanlrrälte Neumeistrer, Mell & WerlingVan-Leyden-Straße 2z
67061 Ludwigshafen

hat des Amtsgerient PÖßneck zweigstelle 8"9 -l9lqryt"in durch Ricfrterin am Am6gericht Kerer $.a ufg ru n d de r m ond I io hen vertrano t u-nä-uoir,-ä g, o g, z 0 0 8 f0 r Recht e rkännr
{' Dls Boklagton zu 1} bfr 3) werüen als Gmarntschuldner vennhllt,-rn drr Krflgor TTB,rzGnobt änsen In l{öhe 

"g" iJ % ä;ä"i 3"1t- u,n i'!-ä12'äf äb 09.0r.2002 rowie 5 pru-zengunkten rrber dom Eertizth-rcäüän dem 10.081007 an zahfen.
2' Dle Boklegtcn zu 1) blc 3) ugrdon ab GecrmtschurrrnervcrurHt(, ande_n Kfägor au'ergn-rlchtllrfie Rcchteanwalttiebuhnnä rron";q,-e1"ezi'nl-,Ji'a* In Hoheion s prozenr.punfcbn 'b€r denr Best"--rnrc"c äü räm r t.ot.eooa zu rahren.Irn 0brfgen wird ttre nig" aG.ää;'

ZF 052, Udtil*opf
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3. Von den Koeten dr
c.*il;;ü;,;ä[:"r*reih tragen der Käser T0%, dtaBeilagbn zu t) bte 8) ets

4. Das Urtcil tst vortäulfg volFrtnckbar.
5, DerStrEttwert wird euf SOO,S9 € tettgesetzt.

Von der Erstetung eines Tarbestandes wird gemaß g 313 a,{bs 1 Zpo abgesehen.

Die Krage ist zurässig, in der sache aber nur teihreise erforgreich.

Der Kläger hat gegen die Beklagten Anspruch auf die eingehlagrten restfichen Mietwagenkost€n aus$$ 7 Abs' 1' 18 $tvc' 3 Nr' 1 und 2 Pfl./c' 249 ff BGF arerdings nur in der austenorrenen Höhe.

Die Parteien streiten um restfiche sctradensersahansprüche aus einern unfailereignis vorn08'a2 20D7 in seubtendorf' wobei dle 100% ige Einstandspftictrt cfer Bekragten zrr 1)-3) unstrertig ist,lm sfelt stehen restllche Mietwagenkosten aufgrund der Anmietung eine5 Ersatrfahrzeuges qurchden Kläger mit Mietverfag vorn 09'02.2002 bei derAutoverrnietung rng GmbH, Die Kosten der An-mietung wu'oen mit Rechnung vom 't5-02-2007 rnit insgesamt 1sgg,67 € abgrechnet, auf werch' vonder Beklagten zu 3) 772,12€ gezahlt wurden.

Die *agerseite hat zuletzt beantragt

1' Die Beklagrten als Gesambchufdnerzu verurteilen an die Klagerin offene Mietwagenkostentn Höhe von SSg,S9 € nebst g,5 % Zinserr flir den Zethaum vorn 07.08,2007 bis 09,08,2007sowie 5 Frozentpunkten 0berdsm Basiszinssatr seit dem 10,08.2007 zu zahlen.

2. Die Beklagten als Gesarrrtschuldner zu verurteilen än den Kläger wertera außergerichflicheRechtsanwaltsgeb0hren in HÖhe von 64,97 nsbst 5 FrozenFunkten 0ber deni BasiszinssaEhieraus seit dem 18,01.2006 zu zahlen.

3. Dle Beklegten als Gesambchutdher zu verurteilen an den Kläger Urteitsabschrifts_AuslagenIn Höhe von B,- € nebst S prozentrunkten Znsen über dem Basiszinssats hieraus seltRechtshängigkeit zu zahlen.
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Nach der Befragung des Kfägers in der sitrung vom 29.04.200E etand filr dae Gericht fe$t, dass deräi;::il'i"''.-,:ffi:11:::TilT:T*'":ffjle,sv"rsreici,eanseste,,thatund dernzu.
grund der Befragung des Krägers konnte aber e.tgggEn oer ee 

nach dem unfallersaEtarif hat, Auf-
davon qpsgsgang€n werden, our" *i=*]"-rl_;::i 

t* öenauptung der Beklagten auch nichte n ba ru ns'',i o ", r n ha r t d er "o.,,n,n *äil ffJ_: ilil1,1"J"fl:J,"#ff *i::,, "ff;
Demnach stehen dem K'ger redigrch Mietwagent<osten nach dem Nonnalbrif zu.
FÜr die Ermittlung der nach dem Nonnaltarif zu erstattenden Mietwagenkosren wendet das Gericht
ffi'Jil ilti:;ilJ::ffi ;TnT.',:te 

2 0 0 7 a n D rese ste h r zu dem un ralrere is n is a m
Automietpreisspiesereinesee*lne-*^"I.,;:H;l'fril?H--J,Hr'"äfiffiT1,.*.,
das Gericht dle von der Brklagtenseite ins Verfrhren eingeronäiepreisspieger 

MiotwagenDeutsctland 2008 des Frauenhofer hstituts fllrArbertswrrtschefr und organisatroa rAo. Das Gerichtforgt insowert derAuftassurrg der Krägerseite, dass es fur die Beurterfung der Erturderrichkeit d€rMietwagenkosten im vorfiegenden Fall auf das örlliche prelsnlveau ankornmt, wobei die Erhebung de8Frauenhofer lnstittrtes im Gegensats zu den schwacke-Liston, die lewerrs &stetige Antangseahren der
;;l,HT:ilJ#hren' 

nicht gerecht wlrd,-Bei der s66p"*1r*Liste wurden die Daten zunächsr durch,e,sanonyme_.#:ä::Tff i"","ffi ilfi i::,Tff 'ffi 
T:il*:Tä**1lH:*lgegen der Klägerseite nicht das sogtenannte arlthmetische Miner, sondern den ,Modustarif,. Der 

"Mo_
dus' steftt ledigtich den Wert där, der von den Vermietem in der Rer .Daber kom mt ee n icht a ur die Marhranteire 

". "r* 
1,"; ; ;. ;:lo: :l#t"t#i:, ffi;T "chen) Anmiefungen durch serbsEahfer bestimmen. Einen unfailgeschädigten werden diese Erwägun-gen bei der Einholung eines kostengunstigen Angebotes nicht lerten, sofem ihm diese ,berhaupt b+kannl slnd' so dass es tatsächlich alleln auf den im entsprechenden posfierrtrahrengebiet 

arn näuf,gs-

l":ffi:|"|"fft 
ankommen kann, den ein unfarseschädrgter bei seinen Erkurrdisungen in ErFah-

Danaoh erglbt slch ausgehend von einer vorllchende p os, e rrzah re n se b iet 0 z3 ei n Mod us ,f5li;:,ä: :ffiff"::,,,fi ilil:i: H lT:., 
'*.

544'50 €' Die BeklaErtenselte hat die von der K/ägerssite zugrunde geregte Abreohnung auf der Miet-wagengruppe 6 besri$en und hat durcfi eine schwacke-Krassifrzierung aus dem Februar 2008 urtterBewais gestellt, dass das verunfallte Fahrzeug in cler Mietwag€ngruppe 5 elnzuordnen war,

Hinsiefitlicfr dieser sornlt nach Schwack+Mietpreissplegel200T 
zu ennittelnden Normaltarifes nirnmtdas Gericht auf Grundfage von $ 287 zP}einen Ar.rfschrag in Höhe von 20 % for Mehraufi,vendungen

;äi]Jtffi:ung 
von urrfsllersatsfahzeusen vor, was zu einem Gesarntberrag rh Höhe von


