FINANZGERICHT BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

Az.: 10 K 2435/07
In dem Finanzrechtsstreit

' - Klagerin -

gegen
Finanzamt
vertreten durch den Vorsteher
- Beklagter -

wegen Einkommensteuer 2003-

hat der 10. Senat des Finanzgerichts Baden-Waritemberg in der Sitzung vom 21. Janu-
ar 2008. durch

Richter am Finanzgericht @5 Einzelrichtor
fir Recht erkannt:

Der Einkommensteuerbescheid 2003 vom 04.03.2004 wird unter Aufhebung der Ein-
spruchsentscheidung des Finanzamts Wgvom 10.10.2007 geandert und die Eln-
kommensteusr 2003 wird auf 17.606 Euro festgesetzt.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Ursil ist hinsichtlich der Kosten fiir die Kidgerin voridufig vollstreckbar. Der Beldag-
te kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der der Klagerin zu erstat-
tendan Kosten abwenden, wenn nicht die Kiagerin zuvor in gleicher H6he Sicherheit
geleistet hat;

Anschrift: Finanzgeticht Baden-Wartternberg - AuBansenate Karisruhe -, Postiach 10 01 08, 76231 Karieruhe
Dienstgebiude: MoltkestraBia BO, 76133 Kartsruhe

Fernspracher: 0721 928 5282, Fax: 926 5292, E-Mall: Postsielle @FGKarisnihe Justiz.bwl.de
verkehrsverbindung: Hakastelle Moltkestrafe
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil ist die Revision an den Bundesfinanzhof nur statthaft, wenn das Fi-
nanzgericht sie zugelassen hat.

Die Revision ist Innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bel
dem Bundesfinanzhof schriflich einzulegen *). Die Revisionsschrift muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen. thr soll eine Abschrift oder Ausfertigung des angefochtenen
Urteils beigefligt werden.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollsténdigen Urteils
zu begriinden. Auch die Revisionsbegriindung ist bei dem Bundesfinanzhot einzurei-
- chen. Sie muss die Erklarung enthallen, inwieweit das Urteli angefochten und dessen
Aufhebung beantragt wird (Revisionsantrége). AuBerdem muss sie die Revisionsgrinde
angeben, indem die Umstande bestimmt bezeichnet werden, aus denen sich eine
Rechisverletzung durch das Urteil ergibt; soweit Verfahrensmangel geriigt werden,
muss sie auch die Tatsachen angeben, aus denen sich der Mangel ergibt.

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb elnes Monats nach Zustellung des volistandigen Ur-
teils bei dem Bundesfinanzhof einzulegen. Sle muss das angefochtene Urleil be-
zeichnen. thr soll eine Abschrift oder Ausfertigung des angefochtenen Urteils beigefligt
werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwai Monaten nach der Zustellung des volistandigen
Urteils zu bsgriinden. Auch die Beschwerdebegriindung ist bei dem Bundesfinanzhof
einzureichen. Sie muss darlegen, weshalb die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung -
hat, weshalb die Fortblidung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs erfordert oder weshalb ein Verfah-
rensmange! vorliegt, auf dem das Urteil beruhen kann.

Bei der Einlagung und Begrindung der Revision oder Beschwerde sowie in dem weite-
ren Verfahren vor dem Bundesfinanzhof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Steusrberater, einen Steuerbevollmichtigten, einen Rechtsanwalt, einen niedergelas-
senen europdischen Hechtsanwalt, einen Wirtschaftsprifer oder einen vereidigten’
Buchpriifer ais Bevoliméchtigten vertreten lassen . Zur Vertretung berechtigt sind auch
Steuerberatungsgesellschaften, Rechtsanwaltsgeselischaften, Wirtschaftsprifungsge-
selischaften und Buchprifungsgeselischaften sowie Partnerschaftsgesellschaften, die
durch einen der zuvor aufgefiihrten Berufsangehérigen tatig werden. Juristische Perso-
nen des Gffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Ange-
stelite mit Befahigung zum Richteramt sowie durch Diplomjuristen im hdheren Dienst
verireten lassen.

Postanschrift des Bundesfinanzhofs: Pbstfach 86 02 40, 81629 Miinchen
Hausanschrift: Ismaninger Str. 109, 81675 Miinchen
Telefax-Anschiuss: (0 89) 92 31-2 01

*) Rochtsmittel kénnen auch lber den elektranischen Gerichtsbriefkasten des Bundesfinanzhofes einge-
legt und begrindet werden, der {iber die vom Bundesfinanzhof zur Verfugung gestelite Zugangs- und
Ubertragungssoftware errebhbar ist, Die Software kann Ober die Intemetseite "www.bundesfinanzhof.de®
lizenzkostenirel herunter gejaden werden. Hier befinden sich auch weitere Informationen dber die Einzel-

heiten des Verfahrens, das nach der Verordnung der Bundesregisrung Ober den eiektronischen Rechts-
verkehr beim Bundesverwaltungsgericht und belm Bundesfinanzho! vom 26. November 2004 (BGBL. |
8. 3091) einzuhalten Ist.




Jatbestand

- 3A

Seite 3

Die Beteiligten streiten Gber die Hohe der bei den Werbungskosten aus nichtselbstandi-
ger Arbeit zu berlcksichtigen Aufwendungan fir Fahriten zwischen Wohnung und Ar-

beltsstatte,

Die Klagerin wohnt zusammen mit ihrem Ehemann in Wi urd

arbeitet als Redaktionsassistentin bei einem Vedag in HGEEEER Ihre Arbeitsstatte
befindel sich in der dortigen Hauptstrasse (einfache Entfernung 28 Kilometer). Fiir ihre
taglichen Fahrten zum Arbeitsplatz benutzt sie einen Pkw, mit dem sie die 25 Kilometer
bis nach H (D' QENESIENER fahrt. Von dort t4hrt sie die die restlichen 3 Kilo-

meter zum Verlag mit der StraBenbahn.

In ihrer Einkommensteusr-Erklarung fir 2003 machte sie folgende Fahrtkosten geltend

218 Tage x 10 km x 0,36 Euro = 784,80 Euro

218 Tage x 15 km x 0,40 Euro = 1.308.00 Euro
12 Monatskarten StraBenbahn zu 44 Euro 528,00 Euro
12 Monate Parkgebgshren. zu 75 Euro 800.00 Euro
abziglich Fahrikostenersatz Albeitg“eber 372.00 Eurc

Summe: "~ 3.178,80 Euro

Das Finanzamt beriicksichtigte sowoh! im Einkommensteuerbescheid 2003 vom 4,

Marz 2004 wie auch in der Einspruchsentscheidung vom 10. Oktober 2004 aber nur

1.983 Euro, die wie folgt ermittelt wurden;

Wege mit dem eigenen PKW (wie oben) 2.093.00 Euro
Wege mit sonstigen Verkehrsmittein
218 x 3 km x 0,40 Euro 262.00 Euro
Entfemungspauschale:: 2.355.00 Euro
Abzuglich Fahrtkostensrsatz Arbeitgeber 372,00 Euro

Summe; 1.983.00 Euro

Die hoheren Aufwendungen fiir die Monatskarten wurden nicht berlcksichtigt, weil auch
dieser Tell der Wegstrecke nach dem Gesetz nur mit der angesetzten Entfernungspau-
schale bericksichtigt werden kénne. Ebenso kdnnten die Parkhausgebiihren nicht an-
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gesetzt werden, weil mit der vom Gesetz vorgesehenen Entfemungspauschale samtil-
che mit der Benutzung des Pkw zusammenhéngenden Kosten abgegolten seien.

Mit der dagegen erhobenen Klage will die Klagerin emreichen, dass die Kosten fir die
offentiichen Verkehrsmittel (528 Euro) unter Beachtung der angesetzten Kilometerpau-
schale (262 Euro), mithin 266 Euro als weitere Werbungskosten anerkannt werden.

Der Beklagte tritt dem Begehren unter Hinweis auf die Griinde der Einspruchsentschei-
dung entgegen. :

Der Streitwert betragt im Streitfall unter 1.000 Euro (begehrte Steuererspamis fur 2003:
84 Euro). Die Beteiligten wurdan daher darauf hingewlesen, dass das Gericht sein Ver-
fahren nach billigen Ermessen bestimmen und insbesondere ohne mandliche Verhand-
lung entscheiden kann. Auf eine solche haben die Beteiligten Ubsereinstimmend verzich-
tat.

Der Rechtsstreit wurde durch Senatsbaschiuss vom 15. Januar 2008 dem Einzelrichter
zur Entscheidung {bertragen.
Entscheldungsgrinde.

Das Gericht entscheidet gemaR § 6 Finanzgerichtsordnung -FGO- durch den Einzel
richter und geman § 94a FGO im vereinfachten Verfahren.

Danach war der Klage stattzugeben.

Nach § 8 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Einkommensteuergesetz -EStG- in der fir das Streitjahr
geltenden Fassung sind Webungskosten auch Aufwendungen des Arbeitnehmers fiir
Waege zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Zur Abgeltung dieser Aufwendungen Ist
fur jeden Arbeitstag, an dem der Arbeitnehmer die Arbeitsstétte aufsucht, eine Entfer-
nungspauschale fir jeden vollen Kilometer der Entfermung zwischen Wohnung und Ar-
beitsstatte von 0,38 Euro fir die ersten 10 Kilometer und 0,40 Euro fir jeden welteren
Kilometer anzusetzen, hichstens jedoch 5.i 12 Euro im Kalenderjahr; ein hbherer Be-
trag als 5.112 Euro ist anzusetzen, soweit der Arbeitnehmer unter anderem einen eige-
nan Kraftwagen benutzt,
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Nach § 9 Abs. 2 Satz 2 ES!G sind durch die Entiemungspauschalen sdmtliche Aufwen-
dungen abgegolten, die durch die Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstétte veran- -
jasst sind. Aufwe'ndungen for die Benutzung 6ffentlicher Varkehrsmittel l_(ﬁnnen ange-
setzt werden, soweit sie den als Entfernungspauschale abziehbaren Betrag Ubersteigen

Der Bundesfinanzhof hat hierzu in seinem Urteil vom 11, Mai 2005 VI R 40/04 BStB! Il
2005, 713 entschieden, dass fir die Frage, ob die flir den Weg zur Arbeit mit 6ffentli-
chen Verkehrsmittein tatsachlich aufgewendeten Fahrtkosten hdher sind, als der als
Entfemungspauschale berechnete Betrag, nicht auf das gesamte Kalenderjahr, sondern
auf den einzelnen Arbeitstag abzustellen ist. Nach dem Sinn und Zweck dieser Rege-
lung giit dies nicht nur dann, wenn der Steuerbirger --wie im Entscheidungsfall des
BFH-- an einzelnen Tagen, Wochen oder Mohaten anstelle des Pkw offentliche Ver-
kehrsmittel fiir den Weg von der Wohnung zur Arbeltsstatte benutzt, sondem auch
dann, wenn er fiir einen Teil der taglichen Wegstrecke den Pkw und fiir die restliche
Strecke dfentliche Verkehrsmittel benutzt. Auch in diesem Fall kann der Arbeitnehmer
die Gber die Entfernungspauschale hinausgehenden Kosten fir 6ffentliche Verkehrsmit-
tel aus den vom BFH dargelegten Grinden als Werbungskosten gemaB § 9 Abs. 2 Satz
2 EStG beanspruchen. Zu weiteren Begrindung verweist das Gericht auf die Griinde
der BFH-Entscheidung VI R 40/04.

Der angefochtene Steuerbescheid war wie folgt zu &ndern:
2u versteuerndes Einkommen bisher (Splittingtarif): 73.367 Euro

tarifliche Einkormmensteuer: 17.690.--
weitere Werbungskosten:- 266 Euro

zu versteuemdes Einkommen . Unteil: 73.101 Evro
tarifliche Einkommensteuer: 17.606.--

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. FGO, die Entscheidung Gbsr die vorlaufi-
ge Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 151, 155 FGOi. V.m. § 708 Nr. 11 und 709
ZPO.




