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Landgericht Liineb Seschafts.
ur Zur Geschéftsstelle )
¥ - Geschafts-Nr.: g gelangt am:

25.09.2008. 8-
7 0 72108 00 Uhr

als Urkundsbeamtin/beamter der Geschafts-
stelle
IL )

» Im Namen des Vol'kes!

+ Anerkenntnisurteil

. In dem Rechtsstreit

ke L _ . _ _ _ Klagerin ) J
1 Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte ot s T T
gegen ‘

1] )

Beklagter

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte _..

Geschéftszeichen: 424/2008-16-02
| ’

hat die 7. Zivilkammer (1. Kammer fOr Handelssachen) des Landgerichts LUnebufrg chne mind-
liche Verhandlung am 24. September 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

fﬁr Recht erkannt

1)

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 401,10 € nebst Zinsen in Héhe von 8 Prozent-
1]

punkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz auf 133,70 € vom 19. Nov. bis 30. Nov. 2007,

, auf 267,70 € vom 1. Dez. 2007 bis 31. Dez. 2007 und auf 401,10 € seit dem 1. Jan. 2008
zu zahlen. ‘

»
2.} Der Beklagte wird ferner verurteilt, .

» a. der Klagerin fur den Zeitraum Januar bis Juni 2008, bezogen auf den Stichtag 30.
Sept. 2007, eine Abrechnung Uber Bestandspflegevergttung in Héhe von 2% des Mo-
) natsbeitrags fir die von der Kiagerin vermittelten Krankenversicherungsvertréage aller

‘ Tarife mit Ausnahme der Tarife PSKV, 401, der Beamtenanwartertarife sowie des
' - Standardtarifs und in Hohe von 1% des Monatsbeitrags fur die von der Klagerin ver-
mittelten Pflegeversicherungsvertrage (Tarif PV), die gemafl § 110 Abs. 3 Pflegeversi-

cherungsgesetz zustande gekommen sind, gemaR Ziffer IV.A 3 der Maklervereinba-
) rung vom 26./30. September 2005 zu erteilen;

: der Klagerin fur den Zeitraum Juli bis Dezember 2008, bezogen auf den Stichtag 31.

i Marz 2008, eine Abrechnung Ober Bestandspflegevergiitung in Hhe von 2% des Mo-
natsbeitrags flr die von der Klagerin vermittelten Krankenversicherungsvertrage aller
' Tarife mit Ausnahme der Tarife PSKV, 401, der Beamtenanwartertarife sowie des

! Standardtarifs und in Hohe von 1% des Mconatsbeitrags fur die von der Klagerin ver-
mittelten Pflegeversicherungsvertrage (Tarif PV), die gemaR § 110 Abs. 3 Pflegeversi-

i cherungsgesetz zustande gekommen sind, geman Ziffer IV.A. 3 der Maklervereinba-
, rung vom 26./30. September 2005 zu erteilen; '

der Klagerin far den Zeitraum Januar bis Juni 2009, bezogen auf den Stichtag 30.
. Sept. 2008, eine Abrechnung tber Bestandspflegevergutung in Hohe von 2% des Mo-
h natsbeitrags fur die von der Kiagerin vermittelien Krankenversicherungsvertrige aller

re




3.)

4)

' 5)

Tarife mit Ausnahme der Tarife PSKV, 401, der Beamtenanwartertarife sowie des
Standardtarifs und in Héhe von 1% des Monatsbeitrags fur die von der Kligerin ver-
mittelten Pflegeversicherungsvertrage (Tarif PV), die gemal § 110 Abs. 3 Pflegeversi-
cherungsgesetz zustande gekommen sind, gemaf Ziffer IV.A.3 der Maklervereinba-
rung vom 26./30. September 2005 zu erteilen;

d. der Klagerin die nach den zu erteilenden Abrechnungen zu zahlenden Bestandspfie-
gevergitungen fiir die Monate Januar 2008 bis Juni 2009 nebst Zinsen zu zahien. -

Es wird festgestellt, dass der Beklagte unabhéngig von der Kandigung der Makiervereinba-
rung vom 26./30. Sept. 2005 verpflichtet ist, der Klagerin beginnend mit Juli 2002 eine Be-
standspflegevergiitung in Hhe von 2% des Monatsbeitrags far die von der Klagerin ver-
mittelten Krankenversicherungsvertrage aller Tarife mit Ausnahme der Tarife PSKYV, 401,
der Beamtenanwartertarife sowie des Standardtarifs und in Hohe von 1% des Monatsbei- -
trags fur die von der Klagerin vermittelten Pflegeversicherungsvertrage (Tarif PV), die ge-
mal § 110 Abs. 3 Pflegeversicherungsgesetz zustande gekommen sind, gemaR Ziffer
IV.A.3 der Maklervereinbarung vom 26./30. September 2005 halbjghrlich zu den Stichtagen
31. Marz bzw. 30. September abzurechnen und monatlich auszuzahlen, solange und so-
weit der jeweils vorn Versicherungsnehmer geschuldete Beitrag bei dem Beklagten ein-
geht, die Summe der monatlichen Bestandspflegevergiitungen insgesamt 75 € erreicht und
die Klagerin die Versicherungsvertrage kraft wirksamen Maklerauftrages des Jeweillgen
Verswherungsnehmers betreut.

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorl8ufig vollstreckbar.

Der Stréitwert wird auf-insgesamt 6.268,08 € festgesetzt.

o




wf®
\

| Landgericht Liineburg 0Y¥32¢3
| - Geschafts-Nr.:
7 7072/08

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Firma G, vcrtreten durch den Geschaftsfuhrer SN

JER
- Klagerin,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaélte SENENRGEGEGGGGNGEEREETNNENNY
L/
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VY crtreten durch den Vorstand SR

W
Bekiagter,

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte _

e —
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I.  Das Gericht weist vorbreitend auf folgende Aspekt hin:

Die Problematik des Falles liegt darin, dass einerseits der Beklagte gegen-
iber der Klagerin den Maklervertrag gekiindigt hat, andererseits Versiche-
rungsnehmer des Beklagten liber den Maklervertrag bei der Klagerin als
Kunde verbleiben. Dies hat zur Folge, dass fir den Fall, dass man eine Be-
standspflegevergitung fur die Klagerin ablehnen wirde, die Klagerin ihren
Kunden, den Versicherungsnehmern des Beklagten, dennoch aus dem be-
stehenden Maklervertrag zur Betreuung verpflichtet bliebe. Diese Schwie-
rigkeiten sind begriindet in dem auch vom Landgericht Hamburg in der zwi-
schen den Parteien diskutierten Entscheidung vom 5. September 2005 dar-
gesteliten ,Doppelrechtsverhéltnis”. Die Argumentation des Landgerichts
Hamburg ist insoweit in sich schlussig, wenn auch dem Beklagten konze-
diert werden muss, dass sie nicht zwingend ist. Fur die Argumentation in
dem oben genannten Urteil spricht jedoch, dass der Versicherer, der dem
Handelsmakler einmal einen Bestand zur Pflege lberlassen hat bzw. Versi-
cherungsvertrdge angenommen hatte, die von dem Makler vermittelt wur-
den, nicht einseitig dem Makier zwar die Betreuung Uberlassen kénnen soll,
auf der anderen Seite jedoch von der Bestandspflegevergitung befreit sein
soll. Dies jedenfalls muss fir den Fal! der ordentlichen Klndigung des
Maklervertrages gelten. Hieran muss sich dann auch die Zustimmung des
Beklagten zur Betreuung durch die Klagerin messen lassen.




Das Gericht weil® nicht, inwieweit die Parteien hier eine grundsatzliche
Entscheidung herbeifiihren wollen. Solite dies nicht der Fall sein, schlagt
das Gericht den Parteien vor, die Zusammenarbeit zu beenden mit der

MaRgabe, dass der Beklagte an die Klagerin einen in Anlehnungan § 89 b

HGB zu errechnenden Ausgleich zahlt. Die Summe dieses Ausgleiches
wiirde sich zunéchst errechnen aus der Bestandspflegevergitung in Hohe
von 133,70 € monatlich fur den November 2007 bis Oktober 2008, mithin
mit einem Bestandspflegebetrag in Hohe von 1.604,40 €. Sodann hat das
Gericht Uber einen Zehnjahreszeitraum die weiteren Bestandspflegevergi-
tungen berechnet mit einer Abwanderungsquote von jahrlich zehn Prozent.
Der Ansatz eines Zehnjahreszeitraumes und auch der Abwanderungsquote
von lediglich zehn Prozent erscheint deshalb angemessen, weil anders als
etwa in der Sachversicherung der Versicherungsnehmer in der Krankenver-
sicherung nicht ohne weiteres einen Wechsel seiner Versicherung vorneh-
men wird, etwa weil er dann mittlerweile aufgetretene Erkrankungen ange-
ben musste. Hieraus errechnet sich fir das erste Jahr eine Bestandspflege-
vergltung in Héhe von 1.443,96 €, fir das zweite Jahr in Hohe von
1.299,56 €, fur das dritte Jahr in Hohe von 1.169,61 €, fur das vierte Jahr in
Hoéhe von 1.052,65 €, fir das funfte Jahr in Héhe von 947,38 €, fir das
sechste Jahr in Hohe von 852,64 €, fur das siebte Jahr in Héhe von

767,38 €, fur das achte Jahr in H6he von 690,64 €, fir das neunte Jahr in
Hohe von 621,58 € und fur das zehnte Jahr in Hohe von 559,42 €. In der
Summe wiirde dies einen Betrag in Hthe von 9.404,82 € ausmachen, der
mit sechs Prozent, mithin 564,29 €, abzuzinsen ware, was sodann zu einem
Betrag von 8.840,53 € fiihrt. Hierzu wére die Bestandspflegevergiitung vom
1. November 2007 bis 31. Oktober 2008 in Héhe von 1.604,40 € hinzuzu-
addieren, Was zu einer Summe von 10.444 93 € fuhren wiirde. Das Gericht
halt sodann wegen der Unsicherheit der Rechtslage einen Abschlag von
funfunddreiflig Prozent, mithin 3.655,73 € fir gerechtfertigt, so dass ein Be-
trag in Hohe von 6.789,20 € verbleibt. '

Auf dieser Grundlage unterbreitet das Gericht den Parteien sodann den fol-
genden Vergleichsvorschlag:

1.
Der Beklagte zahlt an die Klagerin 6.800,00 €.

2.

Die Parteien sich dar(ber einig, dass das zwischen ihnen ehemals beste-
hende Versicherungsmaklerverhiitnis ab November 2007 nicht mehr be-
steht. Soweit die Klagerin weiterhin Versicherungsnehmer der Beklagten
betreut, geschieht dies ohne entsprechenden Auftrag der Beklagten und
begriindet etwaige Anspriche lediglich im Verhéltnis der Kldgerin zum Ver-
sicherungsnehmer.

3.
Sollte die Klagerin die bei der Beklagten versicherten Kunden aus ihrem
Bestand zu einer Kuindigung des Versicherungsvertrages bei dem Be-

. klagten bewegen, wird der Beklagte hieraus keine Anspriche ableiten.

",



4. -
i Die Kosten des Rechtsstreits und des Vergleichs werden gegeneinander
aufgehoben.

5.

: Damit sind alle wechselseitigen Anspriiche der Parteien erledigt, sie erteilen
| einander Generalquittung.

6.
Die Parteien vereinbaren, Uber diesen Vergleich Stillschweigen zu wahren.

lll. Sollten die Parteien auf dieser Basis zu einer Einigung finden, kénnte der

Termin vom 25. September 2008 aufgehoben und der Rechtsstreit Gber §
278 Abs. 6 ZPO beendet werden.

Luneburg, 22.09.2008
Landgericht - 7. Zivilkkammer (1. Kammer fur Handelssachen) -

C m ke m e e e S e o et T ¢ o o~ W = = e ——




