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Aktenzeichen:
T C 296/08

Verkiindet am: 17.09.2008

ohne Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle

Amtsgericht
Sinzig

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmichtigte:

gegen

_Prozessbevollmééhtigte:

¢

hat das Amtsgericht Sinzig _ :
auf die miindliche Verhandlung vom 27.08.2008

"durch d. Richterin am Amtsgericht

flir Rec¢ht erkannt:

- Klagerin -

—'Beklagte -

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiégerin 508,98 Euro
nebst 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem
01.02.2008 =zuziglich 186,25 Euro aullergerichtliche

Anwaltskosten zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Auf die Darstellung des Tatbestandes wird gem. § 313a ZPO ver-

zichtet.

Entscheidungsgriinde
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Die Klage ist begrlindet.

Der Klagerin steht ein restlicher Schadensersatzanspruch in Héhe
von 5,98 Eurc aus dem Unfallereignis vom 12.11.2007 zu. Die Be-
klagte hat auf die Unkostenpauschale ledlgllch 20, -Euro ge-
zahlt, so dass ein Anspruch in Héhe von weiteren 5, -Eurc ge-
rechtfertigt ist. :

Ferner stehen der Klagerin noch 3,98 Eurc fir Zuzahlungen zu.
Insoweit hat die Kldgerin den Anspruch dargetan und belegt.

Die Klagerin hat darlber hinaus einen weiteren Anspruch auf
Schmerzensgeld in H&he von 500, -Euro. Entgegen der Auffassung
der Beklagten hat die Klagerln die Beeintrdchtigungen schlilissig
dargelegt. Zwar reicht der Hinweis auf die Minderung der Erwerbs-
fahigkeit alleine nicht aus, die Klagerin hat jedoch im einzel-
nen vorgetragen, dass sie lber l&ngere Zeit an erheblichen Be-
schwerden ‘gelitten hat. Aus den von der Klagerin vorgelegten Bele-
gen ergibt sich, dass mehrere Arztbesuche erforderlich waren

und die Klagerin Medikamente einnehmen, eine Halskrawatte tragen
und an Krankengymnastik teilnehmen musste. Auch wenn die Minde-
rung der Exrwerbsfidhigkeit alleine nicht ausreichend ist, ergibt
sich jedoch aus dem Zeitraum vom 12.11.2007 bis 17.01.2008,

dass sich der Heilungsverlauf Uber einen langeren Zeitraum hin-
gezogen hat. Ein Schmerzensgeld in Hohe von insgesamt
1.000,-Euro erscheint somit als angemessen.

Die Beklagte ist daher zur Zahlung des noch offenstehenden Be-
trages in Hbéhe von insgesamt 508,98 Euro verpflichtet. Die Zins-
forderung ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB.

Die Beklagte ist auch gem. §§ 280, 286 BGB zum Ersatz der wei-
ter geltend gemachten Anwaltskosten verpflichtet. :

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ %1, %9la ZPO. Soweit die Par-
teien den Rechtsstreit Ubereinstimmend fir in der Hauptsache teil-
weise erledigt erklart haben, hat die Beklagte die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

Die Beklagte war bereits bei Rechtshingigkeit der Klage zum Aus-
gleich der restlichen Reparaturkosten verpflichtet, auch wenn zu
diesem Zeitpunkt das Fahrzeug noch nicht 6 Monate weiter genutzt
wurde.

Nach Auffassung des Gerichts folgt weder aus der Entscheidung des
BGH vom 27.11.2007 noch aus der Entscheidung des BGH vom
22.04.2008, dass ein Anspruch auf Ersatz der Reparaturkosten im.
Rahmen der 130%-Grenze erst nach Ablauf von 6 Mconaten fdllig wird.
Eine Aussage zur Filligkeit des Anspruchs wird in den Entscheidun-
gen weder explizit noch inzident getroffen.

Der Geschidigte, der sein Fahrzeug vollstindig und fachgerecht re-
parieren ldsst und in der Folgezeit tatsachlich weiter nutzt, hat
damit zundchst sein Integrititsinteresse zum Ausdruck gebracht.
Sofern keine konkreten Anhaltspunkte dafir vorliegen,

dass eine weitere Nutzung nicht beabsichtigt ist, ist der Exr-
satzanspruch gem. § 249 BGB mit dem Schadensereignis fallig ge-
worden. : ,



ot

Wirde man eine Pflicht zur Leistung des kompletten Schadens-
ersatzes von einer sechsmonatigen Nutzlung abhéngig machen, wire
der Geschadigte verpflichtet, hinsichtlich des Differenzbetrages

"in Vorleistung zu treten. Dies wiirde seinen Anspruch auf Schadens-

ersatz aushdhlen. Ein Grund hierfiir ist nicht ersichtlich. Sofern
man dem Geschadigten grundsdtzlich ein Anspruch auf Durchfithrung
einer Reparatur im Rahmen der 130%-Grenze gestattet, muss der
Geschadigte auch in der Lage sein, diesen Anspruch unmittelbar zu
verwirklichen. Diese Md&glichkeit ware jedoch gefahrdet, wenn ein
Schadensersatzanspruch erst (teilweise} nach Ablauf einer . sechsmo-
natigen Wartefrist fallig wlrde. ’ : .

Da somit die'Klége im Zeitpunkt der Teilerledigung zuiéssig und
begriindet war, hat die Beklagte auch insoweit die Kosten zu tra--
gen. - ‘ '

‘Die Entscheldung zZur vorlauflgen Vollstreckbarkeit folgt aus §§

708 Nr. I, 713 A R b e i i

Ausgefertigt:
gez. '
Richterin am Amtsgericht .

: Justizangestellte als
Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle



