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Bundesverband der

Ausfertigung Autovermieter Deutschlands e.V.
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Amtsgericht Pforzheim m
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Urteil tecAexofg
Im Namen des Volkes
in dem Rechtsstreit

h

Kisger
Prozessbevollmachtigte:
RA. Lins, Am Waisenhausplatz 4, 75172 Pforzheim

gegen

HDI Industrie Vers. AG,
vertr. d. d.Vors.d.Vorst. Dr, Christian Hinach,
Eijsenbahnstr. 1-3, 04315 Leipzig

Bekiags

Prozessbevolimachtigte:
RA. Pletscher, Dilisteiner Str. 35, 75173 Pforzheim

wegen Schadensersatz
hat das Amisgericht Pforzheim auf die miindliche Verhandiung vom 09.09.2008 durch Richterin
Heyden

fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.683,59 € nebst 5§ % Zinsen hieraus (ber
dem Basiszinssatz seit dem 20.08.2007 zu zahlen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstraits.

3. Das Urtell ist gegen Sicherheitslaistung in H6he von 110 % des jeweils zu volistrecken-
den Betrages voridufig volistreckbar,
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Tatbestand

Der Klager macht restliche Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall gel-
tend.

Am 15.05.2007 befuhr der Kliger mit seinem Fahrzeug der Marke BMW M3 Coupé,
amtliches Kennzelchen PF-AO 78 die Mannheimer Strale in Pfoizheirn, Der Fahrer des
von der Versicherungsnehmerin der Beklagten gehaltenen Fahrzeugs missachtete die
Vorfahrt des kligerischen Kfz und es kam zum Zusammenstofl.

Die grundsitzliche Einstandspflicht der Belkdagten als Haftpflichtversicherung des geg-
nerischen Fanrzeugs ist zwischen den Parteien unstreitig; Streit besteht lediglich im
Hinblick auf die Hohe der beanspruchten Mietwagenkosten.

Das verunfallte Fahrzeug des Klagers ist in die Mistwagenkiasse 09 einzuordnen.

B! ..
Fir'den15.65.:2007, vorn 16.05. bis zum 26.05.2007 und vom 26.085. bis zum
192.06.2007 miectote der in 75181 Pforzheim wohnhafte Klager bei der Autovermietung
WAZ in 75179 Pforzheim nacheinander drel verschiedene Fahrzeuge an. Fur den
15.05.2007 einen BMW Z4 2.0i, der in die Pkw-Klasse 07 einzuordnen ist, ab dem
16.05.2007 einen BMW 730 d und vom 26.05.2007 bi¢ zum 12.08.2007 einen BMW
X53.0d: die beiden letztgenannien Fahrzeuge unterfallen der Pkw-Klasse 09.

Wierfur wurde dem Klager seitens des Mietwagenuntemehmens mit Schreiben vom
13.08.2007 (AS. 68) insgesamt ein Betrag von 5.151,99 € in Rechnung gestsiit.

Mit Schreiben vom 17.06.2007 wurde die Bekiagte zur Zahlung der Schadensposition
bis zum 19.06.2007 aufgefordert.

Die Beklagte zahlte auf die Gesamtrechnung von 5.1 51,99 € einen Betrag von 2.260,00
€.

Der Kisger ist im Wesentlichen der Ansicht, dass die Beklagte auch zur Zahlung des
verbliebenen Rechnungsbetrages unter Berilicksichtigung einer 5%-igen Eigenerspar-
nis, mithin von 2.683,59 €, verpflichtst sei. Die Mietwagenkosten seien erforderlich im
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Sinne des § 248 BGB gewesen und lagen insbesondere nicht wesentlich tber dem
Normaltarif der Schwacke-Liste 2007.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2.683,59 € nebst Zinsen in
Hhe von 5 Prozentpunkten Uiber dem Basis2inssatz hieraus seit
dem 20.06.2007 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bestreitst im Wesentlichen grundsatzlich die Erforderlichkeit der Anmietung eines
Ersatzfahrzeuges und insbesondere bei der WAZ-Vermistung zu den in Rechnung ge-
stellten Preisen. Dem Klager wiire es bei entsprechender Nachfrage maglich gewesen,
beispielsweise bei der Autovarmietung Sixt, weiche ebeanfalls in Pforzheim elne Nieder-
lassung betreibt, fiir die Dauer von 30 Tagen zu einem wesentlich gﬁnstigeren Tarif an-
Zumisten.

AuRerdem stelle die Schwacke-Liste 2007 grundsatzlich kein geeignetes Mittel zur Be-
rechnung der Kosten fiir Mietfahrzeuge dar. Die Mietpreise des Normaltarifes selen im
Vergleich zu 2003 erheblich angestiegen und zwar insbesondere bei den Wochentari-
fen, die bei unfallbedingten Anmietungen regeiméanig vorkédmen. Es bestinden zudem
generelle Bedenken gegen die Erfassungsmethode durch Schwacke. Ingbesondere
habe eine Untersuchung von Dr. Holger Zinn unter dem Tite! .Der Stand der Mietwa-
genpreise in Deutschland 2007* ergeben, dass im Verglelch zu den von Schwacke im
Jahre 2003 erhobenen Preisen tatsichlich keine nennenswerten Preissteigerungen bei
Mietfahrzeugen in den letzten Jahren festgestelit werden konnten. Vor diesem Hinter-
grund kénnen die Schwacke-Automistpreisspiegel 2006 und 2007 nicht mehr als geeig-
nete Ankniipfungstatsachen firr eine richterliche Schitzung angesehen werden. in die-
sem Zusammenhang verweist die Beklagte auch auf das Gutachten von Prof. Dr. Klein

sowle auf eine Studie des Frauenhofer Instituts Arbeltswirtschaft und Organisation
(1AQ).

Uberdies sei zu beriicksichtigen, dass der Kiéiger am Abend des 16.05.2007, also einen
Tag nach dem Unfall, einen neuen Mietvertrag abgeschiossen und er somit Gelegenheit
gehabt habe, bis zu diesem Zeitpunkt Preiserkundigungen einzuholen. Hierzu sel er
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auch verpflichtet gewesen, da ihm klar gewesen sein miisse, dass er fiir langere Zeit
ein Ersatzfahrzeug bendtigen und hierfiir erhebliche Kosten anfallen wiirden.

Zudem sei die streitgegensténdliche Rechnung zahlbar nach Erhalt netto ohne Abzug
gewesen, damit lage ain Zahlungsaufschub von lediglich knapp einem Monat vor. An-
gesichts dieser Leistungen sei ein Aufschiag von 20 % nicht gerechtfartigt,

Wegen der Einzelheiten des weiteren Parteivortrags wird auf den Inhalt der gewechsel-
ten Schrifisétze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde
Die zuléssige Klage ist begriindet.

Der Kidger hat gegen die Beklagte gemaR §§ 7, 17 StVG In Verbindung mit §§ 1, 3
PfIVG Anspruch auf Zahiung von weliteren Mietwagenkosten in Hhe von 2.683,59 €.

Der Kléiger war grundsatziich zur Anmigtung eines Ersatzfahrzeuges berechtigt, denn
kann der Geschédigte wegen eines schéadigenden Ereignisses die Sache nicht nutzen,
hat ihm der Schadiger die Kosten, die fiir die Anmietung einer gleichwertigen Sache
entstehen 2u ersetzen (BGH GrZS NJW 1987, 50).

In diesem Rahmsn kann der Geschidigte geméaR § 249 Abs, 1 BGB als Herstellungs-
aufwand Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die sin verstandiger, wirtschaft.
lich vemiinftig denkender Mensch in seiner Lage fiir zweckmaRig und notwendig halten
durfte (stindige Rechtsprechung: BGHZ 160, 377, 383 ff; BGH Urtell vom 12.06.2007
Az.: VI ZR 161/06; Urteil vom 20.03.2007 Az.: VI ZR 254/05; Urteil vom 30.01.2007 Az.:
Vi ZR 99/08).

Der Geschadigte ist nach dem aus dem Grundsatz der Erfarderfichkeit hergeleiteten
Wirtschaftlichkeitsgebot gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren stets den wirtschaft-
licheren Wegq der Schadensbehebung zu wahlen. Das bedeutet fiir den Bereich der
Mietwagenkosten, dass er von mehreren auf dem &rtlich relevanten Markt erhéltlichen
Tarifen fiir die Anmistung eines Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gewissen Rahmens)
grundsatzich nur den ganstigeren Mietpreis als zur Herstellung objektiv erforderlich er-
sefzt verlangen kann. Der Geschadigte verstdit allerdings noch nicht allein deshalb
gegen seine Pflicht zur Schadensgeringhaltung, weil er ein Fahrzeug zu einem gegen-
lber dem ,Normaltarif* erhéhten Unfallersatztarif anmietet, sowett die Besanderheiten
dieses Tarifs mit Riicksicht auf die Unfallsituation einen gegeniiber dem Normaltarif hd-
heren Preis rachtfertigen, weil sie auf Leistungen des Vemmieters beruhen, die durch die
besondere Unfallsltuation veranlasst und infolgedessen 2ur Schadensbehebung nach §
249 BGB erforderlich sind (vgl. 2uletzt: BGH Urleil vam 24.08.2008, Az.: 234/07).

Ausgangspunkt ist, dass der Mindestbetrag der zu ersetzenden Mietwagenkosten als
~Normaltarif* auf der Grundlage des gewichtigen Mittels bzw. des Modus der Schwacke-
Liste gem. 287 ZPO geschatzt werdeh kann (vgl. BGH vom 08.05.2008, Az.; Vi. ZR
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117/05, vom 04.07.2006, Az.: VI ZR 237/05, vom 30.01 2007, Az.: VI ZR 99/06, vom
12.07.2007, Az.: VI ZR 161/06, vom 26.07.2007, Az: VI ZR 163/06, zuletzt Urteil vom
24.06.2008, Az.: V| ZR 234/07 sowie OLG Karlsruhe, Urteil vom 17.03.2008, Az. 1 U
17/08 und LG Karisruhe Urteil vom 25.04.2006 Az.: 9 S 51 0/07)

Der Schwacke-Mietpreisspiegel 2007 stelit ebenso wie die Schwacke-Liste 2003 und
2006 auch eine geeignete Schatzungsgrundiage dar (vgl. BGH Urteil vom 24.06.2008,
Az.: VI ZR 234/07), da dieser keine arheblichen methodischen Méngel bei der Datener-
hebung und deren Auswartung aufweist und keine ausresichenden und nachgewiesenen
Anhaltspunkt dafir voriiegen, dass dle zwischenzeitlich eingetretene Preissteigerung
allein ein Reflex auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshof ist (vgl. zum Mietprels-
spiegel 2008: OLG Karlsruhe, Urteil vom 17.03.2008, Az.: 1 U 17/08).

Soweit die Beklagte pauschal die Anwendbarkeit der Schwacke-Liste alg Schatzungs-
grundiage, insbesondere im Hinblick auf die jhr zugrundeliegenden Erhebungsmetho-
den, ablehnt, kann sie hiermit im Ergebnis nicht durchdringen.

Zwar darf die Schadenshdhe nicht auf der Grundlage falscher oder offenbar unsachli-
cher Erwdgungen festgesetzt werden. Es ist jedoch nicht Aufgabe des Tatrichters, fe-
diglich aligemein gehaltenen Angriffen gegen eine Schatzungsgrundiage nachzugehen,
Einwendungen gegen die Grundlage der Schadensbemessung ¢ind nur dann erhaeblich,
wenn sie auf den konkreten Fall bezogen sind. Deshalb bedarf die Eignung von Listen
oder Tabellen, die bei der Schadensschétzung Verwendung finden kénnen (vgl. BGHZ
161, 151, 154 ff.) nur dann der Klarung, wenn mit konkreten Tatsachen aufgezeigt wird,
dass der geltend gemachte Mange! der betreffenden Schétzungsgrundiage sich auf den
2u entscheidenden Fall auswirkt (BGH, Urteil vom 11.03.2008, Az.; VI. ZR 164/07). Ein
solcher Tatsachenvortrag liegt jedoch nicht vor.,

Unabhdingig davon teilt das erkennende Gericht jedoch auch nicht die Auffassung der
Beklagten, dass die Schwacke-Liste den tatsichlichen Normaltarif nicht wiedergebe.
Dies giit insbesondere im Hinblick aut das vom Bekiagten-Vertreter angefihrten Gut-
achten des Dr. Zinn. Aufgrund der von Dr. Zinn angewendeten Erhebungsmethoden ist
davon auszugehen, dass in dieser Untersuchung in nicht unerheblichern Mafe Tarife
mit Sonderkonditionen eingeflossan sind. Bei der Anmletung zeigte sich némilich der
Kunde im Hinblick auf die Anmistemodalitaten besonders flexibel, was den Vermieter in
die Lage versetzte, weniger ausgelastete Fahrzeuge zu Sonderkonditionen anzubieten
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(vol. Vuja, die Ermittlung des Normaltarifes und des pauschalen Aufschlags in der Un-
fallersatztanf—Rechtsprechung des BGH, NJW 2008, 2369, 2372); die Inanspruchnahme
van Sonderkanditionen wird bei der Anmistung in einer Unfallsituation jedoch gerade
nicht in Betracht kommen. _
Sowelt kritisiert wird, dass im Rahmen der Schwacke-Liste Intemetangebote nicht be-
rucksichtigt werden, ist darauf hihzuweisen, dass es sich hierbei um ein eigenstandiges
Marktangebot filr besondere Nutzergruppen handelt. Diese Angebote werden vor allem
darauf angelegt sein, eine moglichst hohe Auslastungsquote zu erreichen (vgl. Vuja,
a.a.0.).
Zwar ist im Hinblick auf das Gutachten von Prof. Dr. Klein wohl einzurdumen, dass die
Schwacke-Liste durchaus Schwiichen aus statistisch-methodischer Sicht aufweist (so
auch Vuja, a.a.0.). Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass es gera-
de nicht dem Sinn und Zweck des § 287 ZPO entspricht, eine mathematisch exakte
Emittiung zu erméglichen.
Solange keine genausre Schitzungsgrundlage vorhanden ist, bestehen daher gegen
die Anwendung der Schwacke-Liste im Ergebnis keine durchgreifenden Bedenken (vgi.
auch OLG Karisruhe, VersR 2008, 92).

Demnach ist in Ausiibung des tatrichterlichen Ermessens nach § 287 ZPO der Normal-
tarif auf der Grundiage des Modus der Schwacke-Lliste 2007 zu achitzen. MaRgeblich
ist hierbei das Postleitzahlengebiet, in weichem die Anmietung des PKWs erfolgte, da
dort auch der Bedarf fiir ein Mietfahrzeug entsteht (vgl. BGH, Urteil vom 11 .03.2008, VI
ZR 184/07).

Waeiterhin ist ein Zuschlag fiir unfallbadlngte Mehraufwendungen zu gewihren, den das
erkennende Gericht In Ubereinstimmung mit dem Oberandesgericht Karisruhe (Urteil
vom 18.09.2007, Az.: 13 U 217/06; zuletzt fiir 15 %: BGH Urteil vom 24.06.2008, Az.: VI
234/07) auf 20% schiitzt, Die Kldgerseite hat konkret vorgetragen, worin diese Aufwen-
dungen bestanden, ndmlich Kreditierung, Kautionsverzicht, voréufige Stundung der
Rechnung inklusive des hierdurch bedingten verwaltungstechnischen Mehraufwandes.

Vorliegend mietete der Kiager am Tag des Untalle, mithin am 15.05.2007 um 22.00 Uhr
bal der WAZ-Autovermietung im Postleitzahlengebiet 751 ein Fahrzeug der Mietwagen-
klasse 07 an,
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Da die Anmietung demnach am spiten Abend des Unfalltages erfolgte, geht das Ge-

richt von dem Vorliegen einer Eil- und Notsituation aus, auch wenn insowelt keln kon-
kretisierender Vortrag des Kiagers erfolgte.

In diesem Rahmen ist auch nur mafigeblich, dags spezifische Lelstungen bei der Ver-
mietung an Unfallgeschédigte allgermein den Mehrpreis rechifertigen (BGH Urteil vom
09.10.2007 Az.: VI ZR 27/07: Urteil vom 23.01.2007, Az.: VI ZR 243/05); allerdings sind
die typischerweise erforderdichen Mehrleistungen tatsachlich auch dem Kizger zugute
gekommen, insbesondere die Kreditierung und die Mdglichkeit der Anmietung auBer-
halb der reguldren Offnungszeiten.

Soweit die Beklagte einwendet, dass der Kl&ger sein Fahrzeug insgesamt dreimal ge-
wechselt hat, ist dies zumindest im Hinblick auf die Neuanmietung am Folgetag nach
dem Unfall unerheblich. Hier ist zum einen zus berlicksichtigen, dass der Kisger in der
konkreten Unfalisituation zundchst ein 2-klassentieferes Fahrzeug angemietet hatte und
deminach ein legitimes Interesse seinerseite an einem Wechsel auf ¢in kiassengleiches
Fahrzeug bestand, da der Geschadigte grundsétzlich berachtigt ist, einen dem Unfall-
fahrzeug entsprechenden PKW anzumieten. Zudem erfolgte die Ummietung unmittelbar
am Folgetag des Unfalls, sodass selbst unter Bezugnahme auf die ltere Rechtspre-
chung des LG Karisruhe (9 S 400/06), wonach sich der Geschéidigte ab dem dritten Tag
um die Anmletung eines Fahrzeugs zum Normaltarif bemihen musste, eine entspre-
chende Verpfiichtung des Kiagers keinesfalls bestand.

Ob sich grundsatzlich etwas anderes im Hinblick auf die am 26.05.2007, mithin fast
zwei Wochen nach dem Unfall, erfolgte Umristung ergibt, kann voriliegend dahinste-
hen, Ob hier eine Konetellation vorliegt, in welcher dem Geschédigten ein giinstiger Ta-
rif ohne weiteres zugénglich war, wofiir nach den aligemeinen Grundsétzen der Schédi-
ger darlegungs- und beweispflichtig wire (BGH Urteil vom 24.08.2008, Az.: VI 234/07),
und diesem daher unter dem Blickwinke! der ihm geman § 254 BGB obliegenden Scha-
densminderungspfiicht eine kostengiinstigere Anmietung zugemutet werden konnte, ist
nicht entscheidungserheblich.

Aus der nachfoigenden Berechnung ergibt sich némiich, dass die Klage auch dann voll-
umfanglich begrindet ist, wenn man einen pauschalen Aufschlag von 20% nur fir die
Anmietdauer bis zum 26.05.2007 gewahrt und im ubrigen lediglich den sich aus der
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Schwacke-Liste 2007 ergebenden Normaltarif als erfordertich im Sinne des § 249 BGB
und damit als erstattungsféihig erachtet.

Fiir die Anmietung des Fahrzeugs der Klasse 07 am Unfalltag ist zu beachten, dass der
Geschédigte zwar grundsétzlich ein klassengleiches Fahrzeug anmieten darf, miatet er
jedoch ein klassentieferss an, kann er auch nur diese Kosten ersetzt verlangen. Aller-
dings ist dann auch keine Elgenerspamis in Abzug zu bringen, da der Schadiger durch

die Vorteilsausgleichung nicht unbillig entlastet werden soll (Palandt-Heinrichs, zu § 249
Rn. 32).

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich folgende Berech-
nung.

Flr den 15.05.2007 (1 Tag):
1 x Tagespauschale/Kiasse 07: 133,00 €,

Vom 16.05.2007 bis zum 26.05.2007 (10 Tage)
1 x Wochenpauschale/Klasse 09: 1.007,00 €,
1 x 3-Tagespauschale/Klasse 09: _554.00 €

was zusammen einen Betrag von 1.561,00 € ergibt,
abziglich 5 % Eigenerspamis: 78,05 €.

Somit verbleibt ein Gesamtbetrag von 1.615,95 € auf welchen fur unfallbedingte Mehr-

lelstungen ein Aufschiag von 20 % zu gewshren ist; hiemach ergibt sich ein Betrag von
1.939,14 €,

Nebenkosten nach der Schwacke-Liste sind ebenfalls ersatzfahig, sowetit die zugrunde
lisgenden Leistungen erforderlich waren. Hierzu zéhien auch die Kosten, welche fir
eine Vollkaskoversicherung anfallen, denn unabhéngig davon, ob das beschéadigte
Fahrzeug gleichfalls entsprechend versichert war, besteht grundsit2lich ein schutzwiir-
diges Interesse des Kunden besteht, fiir die Kosten einer eventuellen des Mietfahrzeu-
ges nicht selbst aufkommen zu missen, zumal Mietwagen in der Regel neuer und ho-
herwertiger sind als die verunfaliten Fahrzeuge (BGH NJW 2005, 1041).

03G25898%%e ¢ P/ 11
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Danach ergeben sich folgende Zuschiage:

1 Tagespauschale Vollkasko/Klasse 07: 26,00 €,
1 X Wochenpauschale Vollkasko/Klasse 09: 154,00 €,
1 x 3-Tagespauschale/Klasse 09: 81.00 €
ergibt einen Gesamtbetrag von 261,00 €.

Sotit ergibt sich far die Anmietdauer vom 156.05. bis 2um 26.05.2007 ein erstatiungsfa-
higer Betrag in Hohe von 2.200,14 €.

Far die Mistdauer vom 27.05.2007 bis zum 12.06.2007 (18 Tage) ist vorliegend die Be-

rechnung allein nach dem sich aus der Schwacke-Liste 2007 ergebenden Normaltarif
erfoigt.

Hier ergeben sich folgende erstattungsfahige Kosten:

2 X Wochenpauschale/ Klasse 09 zu je 1.007,00 €,

1 x 3-Tagespauschale/Klasse 09; 554,00 €,

1 x Tagespauschale/Klasse 09; 189,00 €,

was einen Gesamtbetrag von 2.757,00 € ergibt,
abziiglich & % Eigenerspamis: 2.619,18 €.

Kosten fiir die Teil-/Vollkasko waren ebenfalis zu erstatten, wonach die folgenden Zu-
schiige zu gewahren waren:

2 X Wochenpauschale/Klasse 09 je 154,00 €,
1 x 3-Tagespauschale/Klasse 09: 81,00 €,
1 x Tagespauschale/Klasse 09; 31,50 €,
ergibt ein Betrag von 420,50 €.

Somit besteht fiir diesen Anmietzeitraum ein erstattungsfihiger Betrag in Hohe von
3.039,65 €.

0362589856k e P1d Oy 11
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Danach ergibt sich fiir die Gesamtanmietdauer von 29 Tagen eine Summe von
5.230,79 €. Hierauf hat die Beklagte vorprozessual bereits 2.260,00 € gezahlt, wonach

ein Restbetrag von 2.979,79 € verbleibt.

Demzufolge waren dem Klager im Hinblick auf die tatsachlich angefalienen Mietwagen-
kosten der kiageweise geitend gemachie Betrag vollumfénglich 2uzusprechen.

Elne Vorsteuerabzugsberechtigung wére von der Baklagtenseite darzutun und zu be-

weisen gewesen (BGH NJW 1982, 1884, 1866).

Der Zinsanspruch ergibt sich aus den §§ 286 Abs. 1, 288 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 ZPO, die iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit

aus § 709 S. 2 ZPO,

Heyden
Richterin
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