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AMTSGERICHT PASSAU

TWEIGSTELLE ROTTHALMUNSTER

Norbert-Steger-Str.1l1
94094 Rotthalminster
Tel. 08533/9608-28
Fax. 08533/9608-50

e ——————

2 C 0310/07

An Verkundungs Statt zugestellt an
die Klagepartei am
die beklagte Partei am

Urkundsbeamter/in der
Geschéaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

—'-—

—Klagerlnw

-Beklagte-
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wegen FORDERUNG

erlésst das Amtsgericht Passau - Zweigstélle Rotthalminster -
durch den Richter am Amtsgericht Breundl

im schriftlichen Verfahren gemafl § 495a ZPO am 20.12.2007
folgendes

ENDURTEIL

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kl&gerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3.. Das Urteil ist wvorldufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheits-

-]

leistung in Héhe wvon 120 % des jeweils beizutreibenden
Betrags abwenden, falls nicht die Beklagte vor der Vell -
streckung Sicherheit in gleicher Hbhe leistet.

4. Die Berufung wird zugelassen.

¥

Tatbestanid

Die Klagerin begehrt Zahlung wvon Mietwagenkostes nach einem
Verkehrsunifall .

Am  19.10.2006 ereignete sich in der Nahe wvon Bad Fissing
ein Verkehrsﬁnfall, an welchem ein Fahrzeug der Klagerin und
der Versicherungsnehmer der Beklagten beteiligt waren. Die
Klagerin mietete vom Unfalltag bis 11.11.2006 beim Autocentex

- in— eln Fahrzeug an. Mit Rechnung vorn

11.11.2006 (Anlage K 1) berechnete das Autocenter UM
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1.779,-- EUR netto.

Mit Anwaltsschreiben wvom 27.11.2006 (Anlage B 1) wandte
sich die Klagerin an die Beklagte und forderte sie auf, die
Haftung dem Grunde nach zu 100 % anzuerkennen. DaruUberhinaus
heiRt es in dem Schreiben auf Seite 2: "Weiterhin Ubersenden
wir in der Anlage die Reparaturrechnung der Firma Auto (R
KG vom 16.11.2006 und beziffern den Schaden unserer Mandan-

tin, soweit derzeit mbglich, wie folgt:

Reparaturkosten netto 7.182,13 EUR
Nutzungsentgang fur 19 Tage & 65,-- EUR 1.235,-- EUR
Pauschale Unkosten 30,-- EUR

8.447,13 EUR."

Diesem Schreiben war eine Reparaturrechnung vom 16.11.2006
(Anlage K 5) beigefligt. Der Prozessbevollmachtigte erfuhr
erst nach seinem Schreiben vom 27.11.2006 von der Mietwagen-

rechnung.

Mit Anwaltsschreiben vom 19.12.2006 {(Anlage K 2) lbersandte
die Klagerin die Mietwagenrechnung vom 11.11.2006 und forder-
te Zahlung des Differenzbetrags von 544,-- EUR (1.779,-- EUR
./. 1.235,-- EUR). Eine Zahlung erfolgte nicht.

Mit der Klage begehrt die Kldgerin weiterhin Zahlung von
42,07 EUR fir die vorgerichtliche T&atigkeit des Prozessbe-

vollméchtigten.

Die Klégerin ist der Auffassung, den Differenzbetrag geltend
machen zu kénnen. Bei der Schadensaufstellung sei die
Einschrankung erfolgt "soweit derzeit mdglich"., Man habe sich
gerade nicht auf Nutzungsausfall festgelegt.

zuden sei ein Wechsel zwischen den einzelnen Positiocnen
moéglich. Ebenso kénne ein Geschédigter seinen Fahrzeugschaden
éﬁhééiét fi%tiﬁ b%fééﬁhen und anschlieffend das Fahrzeug doch

reparieren lassen. Insbesondere sei kein Wahlrecht audgeubt®
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und die Schadensaufstellung vom 27.11.2006 klar eingeschrankt

worden.
Die Klagerin beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 544, -- EUR
nebst Zinsen hieraus in Hbhe wvon 5 %-Punkten Ub&r deh
Basigzinssatz seit 26.06.2007 sowle weitere 42,07 EUR

nebst Zinsen hieraus seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt:

Klageabweisung.
Die Beklagﬁe meint, dass kein weiterer Anspruch besteht.

Das Gericht hat mit Verflgung vom 09.08.2007 (Blatt 6) das
Verfahren gemdR § 495 a ZPO angeordnet. Gemdf Verfigung vom
21.11.2007 (Blatt 26) konnten die Parteien bis einschlieflich
05.12.2007 abschliefende Schriftsitze einreichen.

Zur Brganzung des Tatbestands wird Bezug genommen auf samtli-

che Schriftsidtze der Parteien nebst Anlagen und sconstige Ak-

tenteile.
Ent scheidungsgrinde:
I. Die zuldssige Klage ist unbegrindet.
1. Die Klagerin hat keinen‘Anspruch auf Zahlung weite-

rer 544,-- EUR aus §§ 7 I, 18 8StVG, 822 I, 823 IL
BGB, 303 StGB, 3 Nr. 1 Pf1VG.

Mit Anwaltsschreiben wvom 27.11.2006 hat die Klage-
rin u. a. Nutzungsentgang flir 19 Tage & 65, -- EUR,
insgesamt 1.235,-- EUR verlangt. Dieser Betrag wur-
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de anstandslos beglichen. Es ist eine Bindungswir-

kung

eingetreten. Ein weitexrgehender Anspruch be-

steht daher nicht.

a)

Das Schreiben vom 27.11.2006 ist gemaf §§ 133,

157 BGB aus objektiver Empfangersicht nicht

als BEinschrédnkung in Form einer lediglich vor-
laufigen Bezifferung insbesondere der Mietwa-
genkosten auszulegen. Vielmehr war dem Schrei-
ben die Reparaturkostenrechnung fber 7.182,13
EUR wvom 16.11.2006 beigefligt. Wenn gleichzei-
tig Nutzungsentgang fir 19 Tage verlangt wird,
kann der Empfanger davon ausgehen, dass tat-
sdchlich kein Mietwagen in Anspruch genommen
wurde, zumal sich aus dem Schreiben nicht er-
gibt, dass eine Mietwagenrechnung nachgereicht
wird.

Unter BerlUcksichtigung der Formulierung "so-
weit derzeit mdglich' ist das Schreiben wviel-
mehr so auszulegen, dass die drei Schadenspo-
sitionen im Schreiben bereits abschliefend und
verbindlich beziffert werden kdnnen, andere
Positionen jedoch noch nicht.

Erst recht durfte die Beklagte darauf vertrau-
en, dass samtliche Rechnungen, die zum Zeit-
punkt des Anwaltsschreibens am 27.11.2006 exi-
stierten, diesem auch beigefligt werden. Wenn
die Klagerin ihrem Prozessbevollmdchtigten die
Mietwagenrechnung vom 11.11.2006 nicht zukom-
men lieff, fallt dies in ihren Verantwortungs-—

bereich.

Es ist der Klagerin zuzugeben, dass ein Wech-
sel der Schadensberechnung in bestimmten Kon-
stellationen méglich ist. Sc ist der Geschéa-

digte, welcher =zundchst auf der Grundlage
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des vom Sachverstdndigen ermittelten Wiederbe-
schaffungswerts abrechnet, an diese Art der
Abrechnung nicht ohne weiteres gebunden. Viel-
mehr kann er im Rahmen der rechtlichen Voraus-
setzungen fir eine sclche Schadensabrechnung
und der Verjdhrung die hbéheren Kosten einer
spater tatsachlich durchgefithrten Reparatur
verlangen, sofern sich nicht aufgrund der kon-
kreten Umstande des Regulierungsgeschehens et -
was abweichendes ergibt (BGH NJW 2007, 67).

In solchen F&llen handelt es sich zunachst
um die Geltendmachung einer verdeckten Teil -
forderung. Mit Zahlung des Schadigers ist in
der Regel nur diese Teilforderung erfiillt und
steht einer weitergehenden Forderung, die sich
erst in der Folge herausstellt, nicht entgegen
({RGH aal0, bei Ausdruck iber Juris: Rz 16).

Allerdings 1ist eine Bindung an die erfolg-
te Schadensabrechnung in Einzelfdllen moglich
(BGH aal; bei Ausdruck iiber Juris: Rz 17) .
Eine solche Konstellation liegt hier vor. Das
Gericht ist der Auffassung, dass in Fallen,
in denen zwel sich ausschlieBende Schadenspo-
gitionen geltend gemacht werden, ein Wechsel
zwischen zwei Schadenspositionen nicht mehx
moéglich ist. Denn die Geltendmachung von Nut-—
zungsausfall beinhaltet gleichzeitig die Er—
klarung, keinen Mietwagen in Anspruch ge—
nommen 2zu haben, jedoch besagt demgegeniiberr
die Geltendmachung fiktiver Reparaturkostera
nicht, das Fahrzeug nicht doch noch reparier:2
zu lassen. Wahrend sich Nutzungsausfall wd
Mietwagenkosten fur den identischen Zeitramm

gegenseitig ausschlieBen, ist die zeitli<z
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aufeinanderfolgende Kombination fiktiver Scha-
densberechnung und tatsdchlicher Durchfihrung
der Reparatur méglich.

Dies gilt im konkreten Fall umso mehr, als
der Versicherer stets an einer abschliefienden
Schadensregulierung interessiert ist. Mit der
Formulierung "soweit derzeit mdglich" hat aber
die Klagerin zum Ausdruck gebracht, fir den
Schadenszeitraum Nutzufigsausfall zu verlangen
und daher eben gerade keinen Mietwagen in An-
spruch genommen 2zu haben. Auf die Ausfihrungen

unter a) wird verwiesen.

Zur Vermeidung einer Bindungswirkung hatte
beispielsweise das Verlangen einer Pauschale
unter Ankiindigung der Nachreichung einer Miet-
wagenrechnung geniugt. Dies umso mehr, als es
sich um ein Anwaltsschreiben handelt. Aus die-
sem Grund kann das Schreiben auch nicht lai-
enhaft dahingehend ausgelegt werden, mit "Nut -
zungsentgang" werde tatséchlich lediglich eire
Pauschale fur noch weiter zu konkretisierende

Mietwagenkosten geltend gemacht.

2. Somit besteht auch kein Anspruch auf Zahlung wvan
42,07 EUR fiir die wvorgerichtliche Tatigkeit des
Prozessbevollmidchtigten aus §§ 280 I und II, 286
BGB.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 91 I 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeis
folgt aus § 708 Nr. 11, 711, 709 5. 2 ZPO.

Im Hinblick auf die Entscheidung BGH NJW 2007, 67 wird

die Berufung zugelassen.

e
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Breundl
Richter am Amtsgericht

- Beschluss:

Der. Streitwert wird auf 544,-- EUR festgesetzt.
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Breundl

Richter am Amtsgericht




