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Landgericht Miinchen II
Im Namen des Volkes!
URTEIL
In dem Rechtsstreit
#
- P
I\' .
- Kidger -
Prozessbev.: JSP>
’ﬂ’
gegen
| __A%
- Beklagter - ,

wegen Forderung

Az.: 13R06841/06 - Verkiindet am 05.12.2007

()§377




erlasst die 13. Zivilkammer des Landgerichts Minchen 11

durch Vors. Richter am Landgericht @iildals Einzelrichter

im schriftlichen Verfahren gem. § 128 Abs. 2 ZPO,

Ende der Schriftsatzfrist gem. § 128 Abs. 2 Satz 2 ZPO: 14.11.2007,

folgendes

II.

II1.

)

ENDURTEIL:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Kidger tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des

zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
E
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Tatbestand:

B ALY

Der Klédger begehrt von dem Beklagten Schadensersatz wegen angeblicher
Schlechterfiiliung eines Steuerberatervertrages.

Der Kldger betreibt eine RS ipaaefs Dcr Beklagte war bis
Ende September 2006 (iber 20 Jahre fiir den Kléger als Steuerberater titig.

Der Klager legt dem Beklagten zur Last, ihn nicht auf die Méglichkeit der Befreiung von
der Mineraldisteuer fiir Flugbenzin hingewiesen zu haben. Er meint, der Beklagte hatte
spatestens im November 2003 von der Steuerbefreiungsmdéglichkeit Kenntnis haben
mussen, da jedenfalls am 21.11.2003 auf der Internetseite der Zoilverwaltung darauf
hingewiesen worden sei, dass die Bestimmung des § 4 Abs. 1 Nr. 3 des Mineraldl-
steuergesetzes, wonach Luftfahrtunternehmen von der Entrichtung der Mineraldisteuer
befreit seien, auch auf gewerbliche Flugschulen anzuwenden sei.

Héatte der Beklagte inm noch im Jahre 2003 auf die Mdglichkeit der Steuerbefreiung
hingewiesen, hatte er Steuererstattungen in Hohe von<«EMREAPFE geltend machen
kénnen. Dies sei ihm nunmehr verwehrt, da er erst Mitte 2005 anderweitig von der
Moglichkeit der Steuerbefreiung Kenntnis erlangt habe.

Der Klager meint, der Beklagte hdtte sorgfaitig beobachten mussen, in welcher Weise
das Mineraldlsteuergesetz von den Behorden angewandt wird. Er hatte sich bei der
zusténdigen Behorde, hier bei dem Hauptzollamt Augsburg, Uber die aktuelle Ent-
wicklung kundig machen missen. Er hdatte mit der Behdrde in stdndigem Kontakt
stehen miissen und den Klager auch Anderungen des behérdlichen Verwaftungshan-
delns hinweisen miissen. Dies folge aus seiner Verpflichtung als Steuerberater, seine
Kenntnisse (ber die Verwaltungspraxis der zustandigen Behdrde stets auf aktuellem
Stand zu halten.




Ihm wdre dann auch der Erlass des Bundesministeriums der Finanzen vom 03.12.2002
bekannt geworden, mit der die Anwendung des § 4 Abs. 1 Nr. 3 Mineralélsteuergesetz
auch auf gewerbliche Flugschulen angeordnet worden sei.

Der Kldger beantragt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kiager SSERRRge™ebst
je 5 % Zinserr Gber dem jewgiligen Basiszinssatz aus

SRt W, d aus SNEE seit
_ sowne._vorgerlchtllche Mahnauslagen zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte trégt vor, er habe keinen Auftrag zur Beratung hinsichtlich der Mineral-
Olsteuer gehabt. Sein Auftrag habe sich lediglich auf die Erstellung der Jahresabschliis-
se sowie auf die Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarungen bezogen.

Kenntnisse des Mineraldlsteuergesetzes hatten von ihm ohnehin nicht erwartet werden
kdnnen, da es sich hierbei um ein abseitiges Rechtsgebiét gehandelt habe. Im (ibrigen
trafe ihn auch kein Verschulden. Die stdndige Beobachtung der Internetseite der
Zollverwaltung zéhle nicht zu seinen Pflichten als Steuerberater. Es kénne ihm deshalb
auch  nicht vorgeworfen werden, dass er von der am 21.11.2003 erfoigten
Verdffentlichung auf der Internetseite der Zollverwaltung keine Kenntnis erlangt habe.

Die Anwendung des § 4 Abs. 1 Nr. 3 des Mineraldlsteuergesetzes auf die Flugschule des
Klagers habe sich ihm auch nicht aufdréngen kénnen. Die Verwaltungspraxis, auch den
gewerblichen Flugschulen die Mineraldlsteuerbefreiung zu gewadhren, sei vielmehr
rechtwidrig. Denn Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung sei, dass eine Genehmigung
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als Luftfahrtunternehmen vorliege. Das sei bei der Flugschule des Kldgers nicht der Fall,
weswegen er nach dem Wortlaut des Gesetzes an sich auch keine Steuerbefreiung
erlangen diirfte.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten
Schriftsitze sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung, jeweils einschiieBlich
Anlagen, Bezug genommen.

Das Gericht hat eine Auskunft des Bundesministeriums der Finanzen eingeholt. Auf die
schriftliche Auskunft vom 09.08.2007 wird Bezug genommen.

. ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Ein Schadensersatzanspruch des Kldgers gegen den Beklagten, hier aus § 280 Abs. 1
BGB, ist nicht begriindet, da dem Beklagten eine schuldhafte Pflichtverietzung nicht zur
Last gelegt werden kann. Die mangelnde Kenntnis von dem Erlass des Bundesmini-
steriums der Finanzen vom 03.12.2002, mit dem die Anwendung des § 4 Abs. 1.Nr. 3
Mineralblsteuergesetz auf gewerbliche Flugschulen angeordnet worden ist, kann dem
Beklagten ebenso wenig zum Vorwurf gereichen wie die fehlende Kenntnis der Ver-
Offentlichung der Zollverwaltung auf deren Internetseite am 23.11.2003, mit der der
Inhalt des Erlasses des Bundesministeriums der Finanzen vom 03.12.2002 bekannt
gegeben worden ist,

1.) Richtig ist, dass der Steuerberater fiir die Kenntnis des Steuerrechts einzu-
stehen hat. Man kann von ihm verlangen, dass er sich durch die zur Ver-
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figung stehenden Fachzeitschriften Uber den Stand der Gesetzgebung und
Rechtsprechung informiert hélt (vgl. Graefe/Lenzen/Schmeer, Steuerberater-
haftung, 4. Aufl., Rn. 234). Dies schliet dariiber hinaus ein, dass er mit dem
Ziel, héhere als die nach dem Gesetz notwendigen Steuern zugunsten des
Mandanten zu verhindern, die Verwaltungsiibung, die ggf. nicht mit der
hochstrichterlichen Rechtsprechung im Einklang steht, zu beachten hat (vgl.
BGH NJW 1992, 1112, NJW 1993, 2800).

Die Kenntnisse aller Erlasse und Verfligungen der Finanzverwaltung kann
allerdings von ihm nicht erwartet werden (vgl. Graefe/Lenzen/Schmeer,
a.a.0., Rn. 240). Jedoch muss er verdffentlichte Erlasse auch der 6rtlich
zustdndigen  Oberfinanzdirektionen, z.B. zur  Gewdhrung  von
Steuerverglinstigungen, kennen, wenn der Mandant solche in Anspruch
nehmen will und ein Beratungswunsch besteht. Insoweit hat der
Steuerberater auch die tatsdchliche Praxis der zusténdigen Behdrde zu
beachten, selbst wenn er diese flir rechtswidrig hdlt und diese tatsachlich
rechtswidrig ist (vgl. BGH NJW 1995, 3248).

Allerdings braucht ein steuerlicher Berater die Behérdenpraxis nur dann zu
beachten, wenn er sie kennt oder jedenfalls kennen muss. Sich nach einer
ihm unbekannten Verwaltungsiibung zu erkundigen, kann der steuerliche
Berater nur dann verpflichtet sein, wenn die Behdrde liber den noch zu
stellenden Antrag nach ihrem Ermessen zu entscheiden hat. Denn insoweit
kommt eine Ermessensbindung durch standige — rechtmaBige — Verwaltungs-
{ibung in Betracht, die der steuerliche Berater nicht auBer acht lassen darf,
wenn er seiner Pflicht zur umfassenden Beratung gentigen will. Von ihm kann
allerdings nicht erwartet werden, ohne erkennbaren Anlass — mehr oder
weniger routinemaBig — bei der zustandigen Behdrde nachzufragen, ob sie bei
der Behandlung entsprechender Antrdge méglicherweise standig von den
Steuergesetzen und den dazu ergangenen Richtlinien abweiche. Eine der-



2.)

artige gefestigte Praxis muss der Steuerberater nur dann kennen bzw. sich
zumindest danach erkundigen, wenn es konkrete Anhaltspunkte dafiir gibt.

Dies ist z.B. dann der Fall, wenn die oberen Steuerbehtrden eines Landes die
nachgeordneten Finanzdmter angewiesen haben, von bundeseinheitlichen

Richtlinien abzuweichen und diese Anweisungen verdffentficht sind.

Anlass, der Frage nach einer mit der objektiven Rechtslage mdglicherweise
nicht im Einklang stehenden Verwaltungspraxis nachzugehen, hat der Steuer-
berater auch dann, wenn diese Praxis in der Offentlichkeit oder auch nur in
Fachkreisen, den der Berater angehdrt, erdrtert wird (vgl. BGH NJW 1995,
3248).

Hiervon ausgehend liegen die Voraussetzungen fiir eine schuldhafte
Pflichtverletzung des Beklagten nicht vor.

Die Anwendung der Steuerbefreiungsvorschrift des § 4 Abs. 1 Nr. 3 a Mineral-
Olsteuergesetz auf die Flugschule des Klagers ergibt sich nicht aus dem Mine-
raldlsteuergesetz selbst. Danach liegen die Voraussetzungen flir eine Steuer-
befreiung zugunsten des Klagers gerade nicht vor. Denn gemdB § 4 Abs. 1
Nr. 3 a Mineraldisteuergesetz und § 50 Mineralblsteuerverordnung ist Voraus-
setzung fiir die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung bzw. der Erstattung
oder Vergltung der Mineraldisteuer fiir Luftbetriebsstoffe eine Genehmigung
als Luftfahrtunternehmen im Sinne des § 20 Luftverkehrsgesetz. Diese Ge-
nehmigung ist den Antragsunteriagen gemaBd § 18 Abs. 2 Satz 3 Nr. 5 a

Mineraldlsteuerverordnung beizufiigen.

Unstreitig hat die‘FIugschuIe des Kldgers eine solche Genehmigung als Luft-
fahrtunternehmen nicht. Nach dem Wortlaut des Gesetzes zdhlte der Klager
mithin nicht zu dem durch § 4 Abs. 1 Nr. 3 a Mineraldisteuergesetz
begiinstigten Personenkreis. Mangelnde Gesetzeskenntnis kann dem
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b)

Beklagten daher nicht zur Last gelegt werden. Das Gesetz selbst gibt flr eine
Begiinstigung des Kldgers nichts her.

Der Einbezug der gewerblichen Flugschulen in den Kreis der durch

§ 4 Abs. 1 Nr. 3 Minerallsteuergesetz begunstigten Personen und Unter-
nehmen ergibt sich allerdings aus dem Erlass des Bundesministeriums der
Finanzen vom 03.12.2002. Dieser Erlass wurde aber wie durch das
Bundesministerium der Finanzen mitgeteilt worden ist, lediglich den Ober-
finanzdirektionen bekannt gegeben. Daruber hinaus erfolgte keine Verdffent-
lichung. Die fehlende Kenntnis dieses Erlasses kann dem Beklagten daher
nicht zur Last gelegt werden.

Unstreitig ist allerdings, dass die mit dem Erlass des Bundesministeriums

der Finanzen vom 03.12.2002 angeordnete Verwaltungspraxis in einer
Internetverdffentlichung auf der Internetseite der Zollverwaltung bekannt
gegeben wurde. Es kann dem Beklagten aber auch insoweit nicht zur Last
gelegt werden, diese Internetseiten nicht einer stdndigen Beobachtung
unterzogen zu haben.

Die Internetseite Zoll-online bzw. www.zoll.de prasentiert ausweislich des
Impressums die Zollverwaltung und die von ihr wahrzunehmenden Aufgaben.
Sie wendet sich internettypisch an die Allgemeinheit. Sie ist kein amtliches
Verdffentlichungsorgan. Es hieBe, die Anforderungen an die Fortbildungs-
verpflichtung des Steuerberaters unzumutbar auszudehnen, wolle man ihm
auferlegen, auch samtliche Internetveréffentlichungen von Institutionen im
Auge zu behalten, die — ggf. auch nur am Rande — mit der Anwendung des
Steuerrechts befasst sind.

Es entspricht (ibereinstimmender Auffassung, dass von den Steuerberatern zu
verlangen ist, die im Bundessteuerblatt und in der Zeitschrift Deutsches
Steuerrecht verdffentlichten Entscheidungen zur Kenntnis zu nehmen (vgl.
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d)

Graefe/Lenzen/Schmeer, a.2.0., Rn. 237). Die Auswertung von Zeitschriften
wie ,Neue Wirtschaftsbriefe®, ,Wistra®, ,Finanzrundschau®™ und
«Entscheidungen der Finanzgerichte (IFG)" wird von dem Steuerberater nicht

- erwartet. Die unterlassene Kenntnisnahme dortiger Verdffentlichungen kann

ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden (vgl. Graefe/Lenzen{Schmeer,
a.a.0., Rn. 238). Vor diesem Hintergrund kann von dem Steuerberater nicht
erwartet werden, die Internetseiten aller mit der Steueranwendung befassten
Offentlichen Einrichtungen und Institutionen zu Uberwachen, um auf diese
Weise Kenntnis von Erlassen zu erlangen, von deren Verdffentlichung das
Bundesministerium fiir Finanzen abgesehen hat, deren Kenntnisnahme durch
die interessierte Offentlichkeit offensichtlich zunéchst nicht einmal gewolit
war.

Dies mag anders zu beurteilen sein, wenn es fiir den Steuerberater konkrete
Anhaltspunkte dafiir gibt, die es notwendig erscheinen lassen, sich von einer
tatsachlichen Behdrdenpraxis Kenntnis zu verschaffen. Insoweit hatte der
Mineraldlsteuergesetzes anhand der ublichen Verdffentlichungsmitte! wie das
Bundessteuerblatt oder die Zeitschrift ,Deutsches Steuerrecht” zu
beobachten. Darlber hinausgehende konkrete Anfragen bet der zustindigen
Behdrde, hier bei dem Hauptzollamt Augsburg, waren jedoch nicht veranlasst
und haben sich dem Beklagten auch nicht aufgedréngt.

Unstreitig ist nahmlich, dass es bis in das Jahr 2005 hinein keine
Vergffentlichungen {iber die Internetmitteilung vom 23.11.2003 hinaus durch
die Zollverwaltung gegeben hat. Erstmals im Jahre 2005 gab es in einer
Fachzeitschrift des Kldgers einen Hinweis auf die Verwaitungspraxis der
Zollverwaltung.

Sonstige Hinweise auf eine vom Gesetz abweichende Verwaltungspraxis gab
es bis zu diesem Zeitpunkt nicht. Solche haben sich auch nicht aufgedrangt.
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§ 4 Abs. 1 Nr. 3 Mineraldlsteuergesetz eriffnet keinen Ermessensspieiraum
der Verwaltung. Die Gesetzeslage erscheint dem Wortlaut des Gesetzes nach
als eindeutig. Danach hangt die Steuerbefreiung davon ab, dass eine Ge-
nehmigung als Luftfahrtunternehmen im Sinne des § 20 Luftverkehrsgesetz
vorliegt. Wenn — wie hier — das Bundesministerium der Finanzen eine Diskre-
panz zwischen Luftfahrtunternehmen, die als solche gemaB § 20 Luftver-
kehrsgesetz zugelassen sind, und Luftfahrtunternehmen, die eine soiche
Zulassung nicht haben, sieht, weil beide Dienstleistungen im Luftfahrtbereich
erbringen, aber nur das zugelassene Luftfahrtunternehmen die Steuerbe-
freiung in Anspruch nehmen kann, und deshalb eine Ausdehnung des An-
wendungsbereiches des § 4 Abs. 1 Nr. 3 Mineraldisteuergesetz auch auf ge-
werbliche Flugschulen anordnet, ist dies eine fiskalische Entscheidung, die
von dem Steuerberater nicht erwartet werden kann.

Fiir den Beklagten lagen deshalb keine Anhaltspunkte vor, die Anlass zu der
Erkundigung bei dem Hauptzollamt Augsburg héatten sein kénnen, ob die

. - .- -Behdrde-abweichend-ven—der -klaren-gesetzlichen—Regelung~eine ‘Steusr-

1)

2)

i

befreiung auch fur das Unternehmen des Klagers gewdhren wiirde.

Auch die mangelnde Erkundigung beim Hauptzollamt Augsburg gereicht dem
Beklagten daher nicht zum Vorwurf.

II.

Kosen: § 91 Abs. 1 ZPO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 Satz 1 ZPO.

Vors. Richter

am Landgericht/ste.
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