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Geschifts-Nr.: 10 O 31/08

Lafidgericht Darmstadt
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. Eingegany tlzangestellte
Ea wird gobeten, bel allen Elngaben die ' ) Urkiindsbeamtin/-beamter der

vorstahende Geschiftsnummer anzugeben
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hat dia 0. Zivilkammer des Landgenchts Darmstadt ,
durch dan Vorsitzenden Richter am Landgéricht Schafer, W. — als Einzelrichter -
aufgrund dar m&ndﬂchan Varhandlung vom 26 02:2008 ‘
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Die Bekiagte wird veruiteilt; es bei Meidung eines fU jéden Fall

Her Zuwider-

Bis Kosten des Rechtsstréits i3t dis BaKlagts zi fFagsn.

handiung falligen Ordnungsﬁé!déé big i € 250.000,00 und fir ds

dieses nicht bexgetneben werden kann, Ordnungshaft oder Grar]
zu 6 MoRaten; zu vollziehen gegen efnen der Geschattsfohrar d
zu unteriassen,

fremde Rechtsangelegenhisit geschaftsmaniy zu besergen,
Rechtsberatung dutch dis Unterrchtung von Ratsuchenden abet
régilistuhg oder dle Geltendmachung oder Abwehr von unfallb

on Fall, ddss
ungshaft bis
ar éeklagtan

inabesondere

eiie Unfell-
hdingteri An-

sprichen anzubleten oder ausZuftihren, wenn dies wie folgt.gescijieht:

Rompletter Unfallssrvice aus einer Hand

- Meisterwerkstat flir Sperigler und Lackierarbsiten
Ubemahme Ihrer gesamten Unfaliabwicklung
Kostenganstvga Lauhwagan

Express-Service”,

[ 4

Dle Bek!agfe Wird vatuitailt, sk dén Kiager 5 500 0a € nebst 8 Pro
dén Basiszinssste seit dem 26.11.2007 zii zahisn.

Die Beklagte wird ve'mrfem ah dén Kiagar 528, 69 € REb&t 5 Prozd

tiber défi Basiszinssat; hiaraus selt 30.1 2008 zu zakiler.

zeritpunkten Ober

rAtpunkten Zinsen

Das Urtsil ist gegan Sicherheifslefstung in Hohe von 120 % das jawals beizitrei-

benden Betrages vorlaufig volistreckbat.

Der aus ca, 660 Mitgliedern bestehende Klager ist singetragener Verein zur Wakirung der berufs-

stindischen Intsressen dér i Landgerichtsbezirk Darmstadt zugelassefien Red
nimmt die Beklagte auf Unteriassung bestimmter Warbung sowie auf Zahltng el
in Anspruch,

Fisanwialts uind
her Vertragsstrafe
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Die Bekiagte ist eih Zwaigbetrieb der WMMPAutohéuser mit Sitz ing NGE—»G iy sowofil it Bes
reich des Neuwagen- als'auch Gebrauchtwagenverkaufs titig. Darlher hinaus upterhlt dis Be-

Kiagte &in entsprechendes Ersatzteillager, eine Meistarwerkstati fir Karossene- Lack- sowle Alu- .
miniumarbeiten und far das Unfallersa{zgsschaft gin Kontingent an Mieﬁahrzeug Br zur Bereitstsi-

lung ftr verunfalité Kunden.

\ o F

Seit uber 10 Jahren befindet slch im Empfangsberelch des Autohiausss dar Beklagtéﬁ 8iia Warbe-

tafel it der Alfashrift:

Wiest ~ fiir den Fall des Falles

Komp!etter Uiifallservice dus élner Hand

- Meisterwerkstatt for Speng!err. und Lackierarbeiter
- Ubemahme ihr&t gsarmtisn Unfallabwickiung

- Kastenglinsfige Leihwageh

- éﬁres'gasm‘rce‘

v

A In dar Ausgabe einer Lokalen Zeltung veroifentiichte dle Bekfagte am 28.6.2007 gine Anzei- -

ge. nach daren Text sich dls Bektagte nach einem Unfall um den Schaden ahrer Kuiden

kbmmere und Lallg§ untgr einem Dach — - big 2t letzten Laektropfen” erledige:

. H[erauf wurde dis Beklagte mit Schraiban ger Prozessﬁsvoilmacﬁﬂgten déé Klagers vom

30.7.2007 aufgéforden wegen der hierin legenden vermeintiich wettbawarbsw:dngen Wer+

bung gine strafbewehrte Unterlassungserklarung abzugeben

Am 228, 2007 untetzelchnefte die Beklagte eine strafbewehrte Untaﬂassungserkl'&mng fol '

genden inhalts:

4. eszuunterlassen, fremde Rachtsangalegsnherten gescﬁ&ftsmaﬁig zu besorgen ifis-

besondére Rechisberaturig durch dis Urtsrrichtung ven Ratsusherden Ob

erelne Un-

faliregulisrung oder dis Geltendmaghung adir Abwehr ven unfaiibedingten Anspri-

chen anzubleten oder auszufGhren;

2. fir jaden Fdil dat Zuwidsthandiiitig gegen varstehende Unterlagsungsverpflichtung,
elne Vertragsstrafa in Hehe von 5.500,00 € an den Anwaitsvere]n Darmstadt zu Sad-

hessen eV.zu zahlen.”

Nachdem der Kldger auch Kenrithis voh dat mehiere Qusdratiieler groRén Wet
der zentralen Annahmestelle des Autohauses der Beklagten Brlangte forderts er

afafal Uber
mit Schrei-

ben seiner Prozassbavoﬂméchhgtan vorm 30:10.2007 die Beklagte unter Minwsis [darauf,
dass an sich Arilass béstéhe, die Anspriiche wagen unzuldssigsr Rachtsbaratunﬁ sofort ge-
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rightiich durchzusetzii, nochmals zur Abgabe elner stmfbawehrten Unterlassun:
mit erhdhter Vertragsstrafe .zur Vermeiduig eines geﬁchﬂichen Vorgshens" auf:

&sarklérung
Wegen wei-

terer Elfzelnaiten wird auf das in Ablichtung vorllegende Schrelben vom 30.10.2007 (Bl. 9 f .

dA. ) verwiessn,

Diese gab die Beklagte am 2.11.2007 auch ab.

Mit Sthrelben vom 12.11.2007 fordarts der Kiager sodaiti die nach seindt Aliffds

wirkte Vertragssirafe in Hdhe von 5.59@.@{) € wégen dés vermeintlichen Versioh

UnterlassurgsarkIgiufig vom 22.8.2007 unter Fristsatzung bis zum 20.11.2007 erfolglos éif. -

Nach effieuter Zahlungsaufforderung mit Schreiben der Prozessbevaliméchtigte
gers vom 23,11.2007 tsilté dle Beklagte selbst zundchst Ihre Auffassung mit, wp

Esung ver-
2S gégen die

h des-Kig:

Abgabe det zwsiten straibawehrten Untedassungsen(tﬂmng sémtliche Ansprﬂche des K-

gers abgagolten seien. Dis glanche Auffassung vertraten auch d!e Prozessbévcﬁlf

'ﬁﬁchtlgten

der Beklagten mit Schreiban vom 7,12.3007, worauf der Kiger mit Sghresben sdinét Pro-

zessbavolifachtigten vom 24,12.2007 erkléren lieB, dass kein Angsbot zur Abg

ttung aller

Forderungen aus dem ereuten VarstoR gegen das Recﬁtsberatungsgeséﬁ im $chireiben

yom 30 10: 2997 und auch kain Verzlcht auf die Vertragsstrafe enthalten gewesef

Hlerauf kﬁndigten die Prozessbevollmécﬁisgfen der Bek!agtan die Unterlassung
vem 2,11.2007 atifgrund Verkennung der tatsichlichen Rechtslage:

sei,

erklérung

Wegah Weiterer EinzelRaien wird auf die vorsteRend zitlerten in Ablichtuig bél den Ge-

richtsaktén bé{ﬁndiichan:'schmiben dér Partelen verwiesen.
Der Ki&ger beantragt,

wis arkannt
bie Eégiagté béah&agt;

die Klage abzuwsisen.

Die Bekdagte ist déi Auffassung; dass sie mit ihrer Anzeige vom 28.6.2007 eins gsnshmi-

gungsbediirftige rechtlichié Beratiing weder yorgenommeh noch angeboten habd,

Sie habe auch zu keirem Zeitpunkt die ﬁesozgung fromder ﬁeohfsangaiégenhe len ge-
schaftsmagig vorgefionimarn. Binsn VersteR gégén das Reshtsberatungsgesetz Fféilé &5

hach mit dar
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. atlerdings keiresfal's elné Rechtsberatung falle.

 streitig — aus dém Text der Tafel das Wort ,Unfall* und d&n Text ,Ubernahtiig ihi

. Efn Varsto der Bek!agten gegen das Rech’esberatungsgesetz kénne bei der im
' das bevorstehends Rechtedienstiefungsgesetz gebotenen rastruktiveh Auslegu

| ENTSCHE!DUNGSGRUNDE

.Dem Kidger steht aus § 8 Abs, 3 Nr. 2 UWG der zunichst galtend gemachte An

E

nicht dar, w‘ann e'in Kfze éeparaiurbameb unfallssﬁadensrslavanie Daten wis balj

rer welterlelte

An : + ..

spialsweise
5n Versicha-

Atich die in firem Hause befiridliche Werbétafel lasse diifgrund der Arirdnung der Atfschrift
nur erkénnen, dass dar komplette Unfaliservicé diese Dienatigistiingen beinhalte) unter die

Dé sich disse Tafel in ihreim Hausa befinde; werde digge nur durch bereits gewo

nnene Kun:

den der Beklagten wahrgenommen, nicht abeér ein emzxger neuer Kunde akquirigrt, Bereits
aug diesem Grundé KBRRs in deim Te)”(t der Werbatafsl kein Varslols gegen das Rechtsbera-

tungsgesstz gesshen werdenh,

Jedenfa!ls stelie digse sez’c 10 big 15 Jatven In ihrem Hause hangende Tafel kelie en ,,ernau—
ten* Wattbewarbsverstod dar, der due Vs:tragsstrafa aus dar Unteriassungaendérung Vo

22 8. 2007 auatésen k&nna,

Létztere sel auch vial zu unbesﬂmmt uhd far die BeRlagto 81 mcht efkénpbar geEr'éseﬁ, das

hl_arunter aich die fraghch,e Waerbetafel fajis, Schiiefilich habs tis Beklagte = ins

UnTa‘llaﬁwwklung kompleti ge‘s’*mchen, washalb auch keine Wisderhiolungsgefahit
stehe. .

RberG nicht gesehen werden.

Wegen des weiterar Sacﬁ~ unid Stre:tstandéé WIH auf die Schriftsitzs aeF Paite
Anlagen Bezug genommen

Die Klage ist ifi vollem Uinifang begriindet,

Unterlaseung der beanstandeten Werbung auf der Werbetafel im Hause dér Be

wisit un«
e gesamten
r mahr ba-

Hinbi‘lck auf
g des

en neb&t

prut_:ij auf

lagten zu.

5.578
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Damit préist dis Beklagte nicht ISdigiich kautmannische Hilfsleistungen wis der Ress

Der Kiﬁgéf ist als recht"s'féﬁigéf Vérband im Siife des § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG zur Beltendma-
thung des Unteriassungsanspruchs aus § 8 Abs. 1 UWG aktiv lsgltimiert, -

Die beanstandets Werbuhg st im Sinne des § 3 UWG schon’ deshalb uniauter, weil sie unter

dar Obersehrit Komplatter Un?allsewlce aus siner Hand® u.a. mit dar Ubernahrreihrér'gé-

samten Unfaliabwicklung® wirkt. Digs Art der Werbung fst geaigneh_ bel dem Leger den Ein-

druck zu erwecken, die Bekfagte werde (iber die Lelsiung von Re'paraturarbeiten und gege-

bEnenfalls die Steliung eifias M:awagens hifiaus &uch zumindest die Gei’cendma thung def

- Anspriiche (Rrer Kihiden gegen Versncherung des Unfallgegiiers dbemehmen Deénn nicht

anders kann die Ubemahme der .gesamten Unfallabwickiung® von déh Kunden|der Beklag-

" ten verstanden warden, die bel entsprechander Anprelsung davon ausgehan, dass sle mit

der Unfaliabmcklung und damit auch mit der Geltandmaahung von Anspmchen gegen dis
unfaligegnérsche Versicherung be BEauitragung der Beklagtsn nichts mélir zU 4 haben
werden. ’

eines Unfall- und Ersatzfahizeuges oder die Einholung elnes Unfallschaden- G
bziy. dis Zusshdurig des Gutachtens ar die VersichisiuRg dss Urfallgegiiers aongerm

verfassungsmémgen Ordiwng gehérenden Erlaubmszwang des Rechtabaratung
der Schutz des Vértraiiens der Aligemeinhelt in die Zuverlassigkeit der Rechipfiege ist, des-
sen M}ssachtung*,daher regeime‘fiﬁig auch ohre hinzutreten wekter Umstande als [wettbe:

werbswidrig anzugehien* ist (vgl OLG Hahiii, NJW RR 2002 Seilé 132 iiwN,). |

Ob das Inserat der Bokiagtan vom 28.6,2007 sairisrseits elnen efitsprachandsn Wethe-

An: STSENEREER., $S.c5

- ten Unterlassungsanspruch und — wie noch zu zeigen' sein wird —atich fOr den Z

werbsverstal darstalita,.ist fir die Entseheidung aber den voii der Klagerin geite

spruch irrrelevant, da fUr beids Anspriche der Téxt det Werbung auf der Werbet
8 daér Bekiagten entscheidend ist. .

Eln Wettbewerbsverstoll kann aufgrund des nach wie vor geltenden Rechtsbera
zes auch nicht mit def Begrundung vernaint werdan dass dieses restriktiv Im Hir
anstehénde gesstzliche Verdnderungsh auszulegsn wire, Renn im voriegendar,
e nicht mefir um durch Artikel 12 Grundgesetz gedeckie elnfache kaufmannisch

hd gstiaehs

ungsgaset~
Blick auf
Falj-geht
e Hilfs

hhlungsan- .
_f_l im Hau-
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~den dazu besser befah;gten Rechisberatern vorzubahaiten ist" (vgl. a.a.0. SBlte

" vom 22.8.2007 gegeniiber der Beklagten begriindet.

_unfallbedingten Ansprichen zu unt_anagsén_und eben mit dieser Geltendmgghg; id von un-

. ge W‘erbeé’tzééé‘gen von der Unieriéééungserkiérung vor 22-8 2007 erféssi sind,

) |hrer Anbrmgung um kemen Lemauten’ VerstoB greift nicht durch

7

A R~

dienste sondem dia Beklagte preist miit dieser Werhing die Geltahd‘mé‘c;hUng det Angpriiche
threr Kunden und damit einen ,Eingriff in das Reguherungsgeschehen an, ..der fach wie vor

-mw.N.).

4

135

Der Umstané, dass sich dlese Anzeigetafel im Betrish der Beklagten und nicht ap anderer

" affentiich ZUgdnglicher Stelié befifidst, ist fur dié Frage eines Verstoas gegen §|3 UWG &

benso irrelevant, Abgesshen davon, dass sich der Unfallsewioe der Beklagtar ~ von die-
ser SieRSF suth so gewollf - nicht nur bet ifiten aktuellen sondem &lch bei poterizisllen Kun-
den herumsprechen diifte, stellt allein das von thren Kunden jedenfalls $0 Zu verstehends
Angébot dér Beklagten zur Gelténdmachung ihrer Ansgrﬂche nicht nur dag Versprechan ai-

nes Verstolies gegen das Rech{sberatungsgesetz sondern auch elne Handlung

dar, die dle

beruflichsn Intersssen der Angshérigen des klagerden Verelns nioht nur unerheblich m Sin-

ne des § 3 UWG U beelntrightign vermag; Qenn der Einsehalfung eines Reth
bedarf es aus Sicht der Kunden der Beklagien nichit, wenn 1etztare die gesamtel
wickiung® f0r dis Kundan abemimiat, '

Auch, dié erforderliche Wisderholungsgefahr for den Unterlassungsanspruch ist
grund der AuTKINdigUng der zweiten strafbewehiten UntéflassungserkiBrung du

Isanwalitss
Unfallab-

beraits auf-
ch die Be:

klagts gegsben. Bie Bekiagté hat hierdurch déiatiich gemacht, dags sie speziéll i

tafe! keinen Verstd8 gegen des UWG sieht und dér Umnitand, dass sie die dén

Rechisbératung erwecksnden Textpassagen mzﬁieme:le von der Werbetafal ga :

vermag die Wiederholungsgefahr auch nicht entfafian zu lassen, da dis Beklag
nunmehr mit dem Urteil auszusprechende Varbot nicht an éiher Wiaderaufnah" ;

L e

chender Werbung gehindert ware.

der Werbs-
nscheln \.’Oﬂ
Flehen hat,
ohne das
antapre-

Der Anigpruch auf Zahiiing der Vertragsstrate ist aufgrund des Vertragsstrafeversprestians

Bis Bakidgié hat sich hler ausdroékiich dezu verpflicitet auch die Géitsridmai

fallbedingtan Ansprichen hat Hié Beklagte auf der Werbetafel geworbén. Dass

Iassungserkiarung salbst sei zu unbjestxmmt

ung* vor

uch défér‘ﬁ-
st bei ver-

ann, dié Unter- -

Auch der Einwand der Beklagten, es handele sich bel der Werbetafel aufgrund ger Dauar

5.7/8

+

s ——— et g, e e pemre e S
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Anlass der Abgabe der UnterlassungsérkiZrung vom 22.8.2007 war richt die Watbetafe!
. sondem das Inserat der Beklagten vom 28.6.2007. Dadurch, dass die Beklagte jlch nach
daih 22.8.2007 mit dem Taxt dieser Werbstafé! in ihren Verkaifsraumen geworben hat, hat
- sle emaut und fortlaufend gegen die von ihr selbst abgegebene Unterlassungserkldrung ver-
stoen und damit dle Vertragss{rafe von 5. SDO 00 € verwirkt.

Diese Erklarung ist 'wedér.angafochten noch aus sons’clgen Grinden thi’rksam |weshalb

auch Insoweit dahin stehen kann ob In dem Inserat vom 28.6.2007 eine unerlaubte Werbung
mit Rechtsberatung #i) sehen ist. Dia stforderung aus diesem Betrag ist aus v =rz'ug' ge-
mé4n §§ 286 Abs. 1, 288 Abs, 2 BGB begrundet. ‘

. 'Gleichfé!ls aus Varzug Kann der Kidger die nicht ersmﬁungsf&hvgen und mit dem Klégean_- '
- : ' tra\g zu 3. gettend gemachten auBergerichtlichen Rechisanwaltskosten von déf Beklagten,
verlangen, die gem4R § 29 BGB ab Rachtsh_énglgkeit.zu verzinsen sind.

Die Kastenentschéidung folgt 8uis § 91 ZPO:

Die Entscheidung tber di¢ vorlutige Volistreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

 Schifar, W,

'ﬁsgef_sttigé
10, April 2098

nBaBRmEE do¢ Mamhainatotod
Urtasthiahonintiii dar Geshaciiibting




