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1 . ?itl*tllglg_did y'*rc eh 3!
handluhg fällig)eir Oünungeää!f,eg Pis zü € 250.000i0Q qn4 fur

dieses nicht 6aiööiii6ttöh werden kann, ordnungshäft ödei

zu 6 Msndeni zu veliziehen gegen elnen der GeeehäfldühFer

zu uriiörläsöeä,

fiEmdo Röölitseägctegehfiölt g6göhätsmägi6 ztr besöFgeh, I

Rechtsheratund durch die Unterrichtung von Ratguctrehdän

reguli6ruhg oder dle Geltendmgchung oder Abwehr von

sprüchen aniuEleten öder eüöZUftthren, wgnn dles wle tb(it,0e6

"Koinirletter Unfallservice aus elner Händ
- Meisjeruyerhsteü fEi spöäglär und La*iemrbeiten
- Übemahme lhrer g6r;ämiÄn uniäilabrMcklüng

Kostengünstige Leihwagen
Expreai'Särvlöe";

2. Dlp Beriag(a \^riiil v6iuitEin, än dää KFgef 5.500,00 € nebst 6

dörä Bäsisziris3'{E seit dem ü.tl.ioot zu iahien.

3. Bie Beklagte wird verur{elfr, an den Klälei 546,69 E nCFgI 6

ubar u;iti Bäsisziösöäk hiäraus seit 30.1.20bri zu zatrien.

Die Kosten des RechFsreits hät die Eekläeffe Zu ffigeR.

Eäö Urtell ist gegbn sicherheiteleistung in n0.he yAF 1eP % qeg

bendan Betrages vodäüäfi voiiereckbar.

T"A T-B-E-SjI_A-ü-Iri

Fgf aUe ca, qqp Milgtiodern besiehendg Kläti..gi lgt ginggtragener Verein zur
-ständis 

ohen Interpssen dei iä Land g erl chtsbeairt Darmstedt zug elassenbn
nlmmt Aie äei{agtÄ atrf Unterlassung bestimrnbrWerbung sowiE auf Zahlung

4,

in Annpruch,
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Diö BäKiäiiiC isi ein 2weifuettteb, ilör*Auronsuier mii sirz in|F
reich dos Neuwagen- al9 aqCh Gapragtchtwdgonverkaufä tAtig. DafUbFf hlnqgg

Rlägtö äifr ent$fiir6drendes Ersatateiltager, eiriö Mgiai€rweiRttatt.ttit Karössbrie-,
rniniurnarbeiten und für das Unfallersabgeschäft ein Kontingant an M
lgn$ füi veiuärilltö Kuhdeh,

$pji $be'r 10 Jahren beflndet slch.lm Empfangsbereich des Autöhäiräus der
tafel mlt der Artuöfrriii:
,Wiest - für den Fatl des Fatleq
Kompiuttar unEuscrvlöF äus öläöi Händ
. Mei'storwerkstatt fUi Spengter" und Läii<iäiärböiGn
- Ü bemahrne ih rer gosdrirtön U nfallabwicklpng

. Kosteng&nstige Leihwageä
- ElijiBis.Sery'rce'

f ö dar Auegabe etner Lokaten Zeitung veiöfröniiiötrtö oie äetlegio am äa.e.zooi
ge, nach dEren Text sich die Beklggtg naoh.elnern Unfqil um den Schaden ihrgr

k0mmere und ,atle$ untär dinem Eiäch - tiiö zum eetbn keldropfeh" erledige;

Hierauf wurde diä eertagte niit schi.eiben aEF PiEzessb-svöilmächlteitöh däs
30,7./eg7 sufbefordem; w00€n der hlertn llegenäqn vermrliäüicä ilreäbow6
bun g e ine strafbewehrte U nterlassungserklärun E aibzüg eben-

Aifr '22: E. 20 97 uhtbizblöh rietö diö Beklägto eine shafbe,fuehrte'U nterlas s
gendep lnhgftq

,1. es zu unterlassen, fremde Roohtsangölegöiltiäään gääcfiäft5maBlq iü
besondeni Rechisberatung durcfr dio Untenichtung von Ratsuohenden
tul lregutierung of, er dia Getrandmaehung sdgr AhyvÄhi vdn unfäiiberiinriG
chen anzubleten oder auszuführen:

?."' fttr1äri€ri rsiii aöi zLiväd_€rhdhdiurg gägen varstehende
einb Vgrtragsstraie in Höhe von S.SöO,OO € an den Arrwaltsvereln

hesben e.V. zu zahlan,' !

i'iaahdem d'er Klägor arlch Kgprifirig voh dei möhi€iö Quädrdtäietgi gioßQ.'ri

der zentralen Annahmestelle des Autohauses der Beklagrten erlangte, forderie
bän säiner Frozepsbevollmtc-lrtigten.vom 30t10.2007 die Bekiagts unteF Hi;w€b
däte an sich AäläSs bä91öhö, diä Anööi{chö wddäii LiniülässiäEi RedhtBb€iätaj ge.
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riohtJiöh durchiusettää; hochmais zui Abgabe elner straberarehrtsn Unted
mit ertröhtei Verr'*ggltnfe ,är VefmgldUhb oineg gCf,igtiülqhen Voggh€iis" auf:
ier6r Elnzölheiten wird auf däd in Abllchtung voiiiegenoe Scfiieib,en vom go.tö.:

d,A.) venniesen.
:

Dlase gab dle Bbklagte am 2.11.2007 au0h ab.

Mit sütrrelben vorn 12.1 1.29e7 foradiäÄ aar rEger söäänn diö naoh'seinör nu
wirkte Vertrag*sbafu tn Hbhe von 5.500,0ö e wdgen des vgrmgihtlichen Vgig
UhtErlaeEungöäikläiürig värn 22.8.2007 untsr FriöiseEirrig bls zum 2ß.11,2001
biädh eräeurter Zahlungääufforderuns mii düreiben der P
gere vom 2!.u.2aoz töilrd dte Eeltläftö setbst aunäshqt thre Auffaequnii mit, :

. - - . - . . - . . .  :  . . . : - - - .
Aböäbe dbi zwriite n siiäi66weh rtsn u nteriäseu ru s€ rldüru nö sämtüche

:gers abgagolien eeien. Die gleiche Aunassung veftratEn äuch dle F

dei Beklaglen mit $chieiFEn vom 7i12.29A7, worasf doi Kiä{iiii rntt senreiGh s
zössuevölimächtlgten vom ä+.t2.2007 erktären feß, dass kein.Angebot zur
Forderungen aus'döm emeuten WXtoß gegen dä$ RookFbördtirngsgeüäE im
vöm g0,1O,?osz uäd äuch t<eln vezicht äui ale verlrag$#äiö eäthaltcn

HiöFiuf kündigteri diE PföZ-eEsEEvollmäöfiti0tei där tsektagten öie
usm i. I Leiü z augi'una vorteäilLäg de; tatsäch i iched Rechtstag e;

Wqsn tÄöiterer Einzelheitön wiül suf die voiötehöniJ zhierten in Ablichiuäg böi

richGäi<ieir befi ndlichen' schrniben der Partelen veppieeän,

Ddr Klägä beantnagt,

e erkannl,

oie BeRiagte beansagt;

. ' ' .
dle Klage'abzuwelsen.

Die BeHägte t5i döiA'rifkssung; Aaes sie it ihrerAnzcige vom ee,6.ZOOZ elne
gungebedlüigg rpgnflighq Bdraturig weder VgtpiFrtöinmoh noch 4ngebste1 hi

I

Sie häbä äuch zu keinem Zeitpunkt dle Eesorgung frernder Fiechtsangaiegen

echäfismäß-ig vprse nöäiinää. Einen Verstoß dö{iäh d äs Reehtsberatu ngsöHsät es

5 . 4 / 8
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nicht dsr;.wenR ein Kfr Roparaturbdrieb unfallechadensrelsvBnt€ Daien wie

eine RöFäiäturtqpstenübEinphrneeikläiung pdäi iiläen lGsGiivöraneqhlasi än.ein

rer welterleite.

AHch die in ihi-eir Hause ueähAnche Wärtietatet tää"ä eufdrund oEi Äriordnung

ngr efköhnen, q4.99 Ueif fomplette UntatlseMqe diöse DiengtlEi$ttjngen be

at lord ln$ s kE i äe sfalts elnö Rriötitsberatun g f a lle.

Es siöö diäes Tefäl in ifiigiü HsuF€ bäflädei weide dli!äe nur duidh bEreitn

den der'Beklagten wahrQenommen, nicht ab"if ein einziger nÖuer Kunde aKqüirl

aus diFEih. Grundö könh6 in deni TöR dorW*tOCmfA keln Ver$oß gEden das

tung egesää Ebitohcn werdän,

JedeirElls Hölle diess säit 10 bis 15 JshreF iÄ ihrem Häuse härigende fä161

ten" W€4tborverbsverstoß dar, der dit vumgssirafu aue der

22.8.2AA7 eualOqen ksiiäs.

LeEtere sei auöh viel äU uhbestlmrät uhtl lür die BöRläüto- 3öi nicht eiR€ähbäi

hieiriätei äireh dle ftäöiiöä.s woßi:tarel räitä, sctrtiigetüh nä6o üio Biudaste = iäi

streitrg - aqg d6rn Text.der Tpfet dgg Woil "ünfalli und dan Text ,Übernghmg
Uff El täFwicft I un g' kom i! lett f 6*ichen, wäshä lb auch keine Wieüeift olun gs gefä

stehe.

Etn Verstöß der Beklagrten sggän cae RechGFäiäiurigsgbsetz könne bäi der lm

dae bsvorqtehende Reohtgdienetiaiiungsgese*z gebotenen resilutctlveh Aurleg

RbEiC nicht geeehen wöi'dää.

WQen dbs weilEieri Sädh: Uhcl Strcitgtandds wlE äi.tf dle SchriftSäEE ööt

Anlägdä BäiUg Senömmenr

E N Ts C ti E I p U N c s R,g:!l.tg-p E ;

QIe Klagö iöt iä \röll6rn Uffiähg begrtlridet,

Dein Kläger steht aug S g AbS, 3 Ni. 2 UWG dgr 4!.fnägng! gettdnd gemachte

i

untejlääsung däi beqnstandeten Wei6üng äul der Werbetaf€tl ini Häuie döi'E agten zu.

An:+{ I I IF l r  S.5/B
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Der Klä$ei ist ale rechtsftlfii$ei Verbana im Siäne des $ I Abs. 3 Nr, 2 UWG iui
öhung des Unierlasoungmngpruchs aue $ S Aüs. 1 IJWG aktlv tsgitimiert. '

Dle beanöiändeiö weruuhg lst tm Slnne dee S 3 UWö eclron derhaib uniäuter,

{6r Übersehrm "Kornpietter Unfellservice aus 6lner Hsnd'u-4. mit deF "

druck zu enrvecken, die Beklagte werde tiber die Lnlstung von Reparaturarbelten

beR€nfaüö dib Stellung einag mian,ägene triäairs äirch zumlndeot die Gältendma

gege-
q dör

sarnGn UirfäiiäBwtcldung'wlrtü.,liiäiie Art der WstiläU lst geatgnel, nel dbnr den Einj

Ansprüche lnrer KUnOen g€gen Versicliening des Urrfaiigegäer$ übernehm.n, nicht

anders kann die "Q[gmg!1rhe* dor ;ggqpJQh UnfallehglgKiUnd" voä däh döt EFklaC-
ten verutänilän riräöen, dle bel effispi'irchenderAnpiöisuö$ davon auegÄfiän, dd b sle mit

lsie unter

ihrer ge.

egen die

n haben

dei UnFatlabwicklung und dämit äuch mit dör Geltendmaehung von Anspr.üchen
qnfsllgegnet'l50liE Versicfrerung bei Beärfugung d€r'Bäkjägten nichts mä[iäu
wörden.

es nicht mehr urn durih Artikel 12 Grundgesea gääeokte elnfaohe

Hamii nrdi$i diä Bäkiägte nicht tääiäiiöh lrsurmannrsöää Hiireielsiungen y/iä ddi
eines Unfall- und ErsaEianzeuges odar dle äinholung elnes tjnfatischaden- phtene

hny. diö ZüäEFtlurig dcs Gutächtens äh die VersiöherLlng AeS UnfallgegneE äön auch

fremdäi
ägchtsangelegenhehen if" $inng da3 Artikets 1. $ 1 Aäs. { därstelll,

öhne dass diö BERIägte diö hierforefiOidöfliche Erlaubnio bösitti, Börtiite das
nän Wdüberrerbuuersioti im Sinne ddr g 3 UWG, weii Slnn und Zweck dae
yeltalsu ngbmäßqibn Ordnung gshQioniläö Erlaubniszwand döö Rdt
dsr Schr.rtz aeri vdftiÄijäns derAllgemEirihäil in dia Zuverlässigkeit däi Rei lst,

san Mieeachiungoodaher regeimtißlg auch ohne irinzutreien welier Urnsänie ai

wprbsvidrig anzusefien'i$t (vgl, otA l,länläi, NJw RR ApgA $eiiö 132 rii,w,N,j,

Öb dag lnserai dör BaRlägten 90m Zä,ä.zool s6iäörseits einen entepr6Eh6ädon
werbsverstilß darstellto,.iet für die ElltSEheidung CIbor d€h vciä d€i Kägerin galte $Eifiäeh:

ten t,Jnterlassungsanspruch ünd - wie nqch zu zelgen eein yyird - suoh für den 9an- .
spruch imelevant, dä flJf beidF Ahsprüche dei Tän der Uf€rbung auf der irn Hau-

dä döf BeHättÖh enlscheldend ist.

Ein WettbeweioÄvei5töß (änn aufgrund dds näöh wlö vor geltenden

zaa aoch nicht mit der tegrtlndung verneißt werdeR, dass diesEs reshiktiv lm Hi auf
an$tehgäde gäribällcha V€ränderungeii äijsiuläfen wäfs, Senn lm vöiliäsjeh Fall,geht

des-

e Hilft'
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V Ddi Anäiiruch auf Zrihiutig der Vertnse.qiiäie lst autgrund dos
' vom 22.8.iö6l gegenübor der Beklagten begründet.

dlenste sondem die Bi:klagte prelst mit diesg[gi[Urf$ die Gelteir{i'ääöhung

ihrer Kunden und damit einen ,Eingriff in das Regulierungsgeschehen' an, ,der
dsn dazu besser befäh'rgten Rechtsberatem vozubohalten isf (vgl. a.a O. 6eite

rn,w,N.),

per Umstend, dass sioh ciiese Anzeigetafei im Betrieb der Buklagien und nicht

öffentjich 2uöängircher steilä bäänOet, ist fttr diä Frage eineä verÄioees segen
benso irnelevant, Abgesehen davon, dass slch der,Unfallservlce" -der

eer iiifidi äüöh so gettrollt- iieff nur bdi iiim äktuellen eönöeffi äuch

clöh herumsbrechen dErfte, stellt atleln das von ifrren Kunden ledentaiis so zu

Anfiebctt dör Bekbslen *si GeltöhdnlgqfiUhli ihräi AnSprtlSh9 hlcfrt nur Cai V€rs

nes Verstoßes iiegön das RschiöäAiäiungpgeseE'ööndern atlch eiöö Handtung

Uäruflichsn InteFes$n der Angeh$rigendes klagenden Verelns niofrt nur

ne des S 3 UW€ zu beelnträshtlgFii vünnag' Qänn dei Eiheohalfung eines

6eaää eB aus sicht däi Kunden der Bekiäglen nicht, wenn letrtorb uie .gei
wlekiung' fdr die Kunden obernirfi mt.

Rucfr Oie erforderllcfre Wsdenotungsgefuhrtnr den Unterlassuhgsanspnrch ist

giühd der AufKündiguäg dor ailditdF SFäfueffeRR€R Umänassungdeiklärunii d

klagtd $ä$riben: Bie BeKlägüö hät hicrdurcä döütliah gomacht, dä6ö sie speriöll

tafel geinen VelelgS iieäen das l"JWg sieht und {9r uärötähdi dsx sig {i9 däit

Räöht56öratung enrvöökändän Textpasöäöän mittlernreilö vöR dBr Werbetafdl ge

vermag die Wederholungsgeiahr auch nicht enifullan eu lau86n, da die

nuhindhr ml-t d9t't^! l]iläil aubzuspreahähdö Verbpt niel'it tiä elher

ctääüai Wabuns gehindöil wäre.

Bie Bekldliä trät sich hler auridrnckliöh dazu verpniCtiteti aueh die

. unfallbedingten Anspruclren zu unterlassen.und eben mit diosar

frllbodingEir Anspruoten hät öie Bbklagte aüT Asr Werbetafel göwoiEEfr. Dass

ge uit o"auüöägen von der UnieriaS+ungeer*iarung vom 22;d,2007 erftisst si

d4n-digef lgKljre dö3 föfti+e offgnglghtliih; weihalb fSglpp Redä dävon sein

iässuhgserklärung sö|5öi söi zu unbestimmi.

Aueh der Elnwand dei Eeklacten, es häiiäälö eloh bei dei Wörbetätäl aufgrund

ihrarAöbringung um keinen "erneubn" 
Verstoß grpift nicfri durch.
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Anlaes derAbgabe der Uhtarlassungsörklärung vom 22.8.2907 war nicht die

sondern das lnserat der Beklagten vom 28.6.2007, Dadurch, daee die Beklaste

deix 22.8.2007 mit dem Trixt dieserWäibetf;fel In ihren Veikäiifsräqmen ge

Sle emeut und forüaufend gegen diö von ihr selbst abgegebene

stoßen und damlt die Vertragsstrafe von s.ioo,oo € verwirK

Dlese Erklarung i$ wedör angefochten noch aus Sqnstlg€n Gründen unwirksam,

auch Insoweit dahin stehen kann, ob ln dem lnserät vcim 28.6.2007 eine uner{a

mh Recri*eUaraiun! eu sehen iöt. Oie AnsiÜii:arung aus äibsem eCtraü iät airsi

mäß $S 286 Abs. 1, 288 Abs, 2 BGB bogr0nddt

trqg zu 3. 9-e.ltgnd gernachtgi"i äUßergeft*l'itlichen Rächtsän\,lrallqfäEFn von dlif

verlangen, dle gemäß S 29 BGB ab Rachlshänglgkeit.zu veizlnsen sind.

Qie Koctehehtggftäiä-ung fqlg-t etis $ S1 ZPO,

Die Entecheidung ubor die vorläufige Voiigneckbari<eii benrht aut $ z0e ZPÖ.

#-*
$chlltii,W.

r[.ffi,:
i'J"rr#)dt *%F
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