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Nacfr Arrfaseung des BdrrrfirngsgerichF ist dae UrtEil de$ ArrttsgerbhF

N Errürerg rccfddehbrfEi'

par d.ntgseerhht geht enuprwhend der obergsichtlichen-

Redreprecfiung dglr.m aus, de6s dlÄ Sctruracke-t-lste ZüVI als

ScträtrggnqHgp ftr db normalervrelse edbdsllshen, und angEmffsE|len

Mieürngenkoffn gcetgnet i8t (slehe BGH Vl ZR 1S4/07 v' 11-03'?O08; vereR

zOOE, S,69CI)-
:  . '

arrr og* dla sctradcnshöhe nlcfrt'aur der Grrrndl4e falscüBr oder offienbar

rjneEciltidpr Emrägungen. fusfeeetet reßrden. Weoentllcfte die Entscteidung

bcdingende Taioachen drrfien nicht außer Acht $tben (v91. SenafrurFif wm

2S^ Aprit 1992 - vl zR 38u/g1 - voroR.1992' 986, 8E8 rh.w-N") S es7 wÖ

'€ghftüteanich!daEg.daeFeflcFtrnfitrdhstEitFntsah€idungzeflna|en

Frsgen auf nacjr $ächhge unerlässliche fuctltiBhe Erkennürleee vezidtet

{vgl- sänätsuilellvom 2. Dezernhor 19?5 - Vl ZR ?1F,n3. VeIüR.1978. stg,

3g0). Dgd'l lst es nicht Arlfgf,be de6 Tatrtotttsfs, ledlgliü alfternetin gghalbfierr

Angritfsn geg6n elne. SctrütrTrundlage nachargehpn' Einwendungen gegeri

die brundtagsr dBt. 8cüadsnsbsm66gung sind nul denfl effieblid?, wenn s'tF

AUf den konXrebn Falf bezogen slnd- Deshah Oedarf die Eignung \ton LHEn

oder Tabe{en, dü beil' ctsr $chaderrsscntPnn Verwer:rdung finden l(ffir'n

(wr. senärsurBit vom u3"'Novernber 20o4 - vl zn 35Ttg3 - VereR 1fi08,294I
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nur dann der Klärung, wenp mit konkreten Tatsachen aufgereigt wird, dass
g€ltend gemachte Mängcl der betreffendan Schätzungsgrundlege slch au{ den

zu €nt$choidenden Fall aqewlrken.

flsradige konlrrcte Tetsachen zur Überprt]fung def von dter Beklagüsn
behaupteten Müngel dsr Schwäcks-Llste hatdle Beklagrtu nicht vsrgetragen.

Zum einen hEndelt es sich ledlgligh urn allgeineine Argumente unter HinwEis

auf dle Entscheidungen de$ LG Chemnitz (DAR ?:0A7,336), LG Orepden (Nä/

2008, 255) und murie dem Landgericht Dortrnund (ZfS 2007, 585) unc den
Ausfufirungen des Prsf. Kleln, Erlangen und der Erhebung des 0r. HOlger Zinn
sowie des Fraunhofer lnstltuts.

'Zum anderen relcht allein dle Sorufung auf zwei Internetangebote der Finna

Europcar und Slxt ats Tat$ächenvqrtrag nicht aue, um die $cfiäEung nach der

Schtrracl<o*Llste zu erachütterrt. Es ist gerichtsbekannt, dase db Tarift bel

elner Anrnletung tlber das lnternel günetlger.sind ale bei einerAnmietung.am

ort der Autovermletung. Selbet wenn die Behalrptungen dar Beklagten

hinslchtlich der angebotenen Tarlfe der genannten Autsverrnietungen afe wahr
unterstellt werden, stellen dlese hur dinen Teil von Autrorrermietungen daf,
welehe Mbtfahaeugg im intores$ieranden Raum EnbietEn. Dip von dei

' 
Beklegten genannten Autovormietunfian sind dzutschlandureh Hrtge

Unternehfnen,.welche eine andere Preisntruttur haben als nur regionalüttige
Untemehmen. Ausschließlich rugionale Untemehmen hat die Bekhgte in lhre

Bgrechnung nicht ffilt einbezogen" Eine Schätzgrundlage rnuas die am Ort
übtichen Tärlfe, demzufolgo auch die Tarffe der ntcht bundesweh tätigen
unterrrehrnen arfassen. Demzufolge lst der in der schwacke-Liote 2002 als
SchäEgrundlage angegebene ortsühliche Tarif nlcht erschütert. Das

Erptgerlcht fiat daher cu ,Recht keine Zvrreifel an der Tuuglichkeit des
Miepreisspi6grels haben müseen,

ll. Dprleouh$erund Baweislagt

Dle Klägerln hat EuEschileßlich Normalpreladurchschnitüskostsn für den

angemietebn' MiBtrrtmgen geltiand gemaoht. Ein Elngehen aUf die

Vorausseteungen der Erbfi erllchkeit elnes besonderen Unfallffs#arifs war



dEher nicht versnlasst, Das Erstgericht ist zu Reeht davon ausgegengen, des$
die Klägerin nicht verpflichtet war, Verglelohsangebote elnzuholen, da ven,cter

' Rechtsptechung diesE Verpflichtung ausschließlich bei der Inarropruchnahme

eines Unfallereatztarlfrs gefordett rvlrd.0

Da nach alledem dle Berufung kolne AusEtcht auf Ertutg hat und die
Rechtseache auch kelne grundsätEliche Bedeutung hat und die Fortblldung
des Rpdrb qder die $lcherung einer einheitlichen Rechtaprechung eine
Entgcheidung dBs Berufungsgerichto nicht erfsrdert, wirü zur, Vermeidung
welterer Kosten die Rücknqhme de'r Berufung anheim Eestellt

a ,

| | l. Eiqqtutrng in_ldie$dqHe4gruppe 03

Zu Lasten der Klägeriri war lreine Hprabstufung in die Mletwagengruppe 0Z
ü,Egen aines Gabrauchevorteils vorzunehmen. Bai rrrErtender Fötnachtung ist
entgegen der'Auffassung der Beklagten nlcht von einer ins Gewicht falfenderr
vermüganamehrung bel der,Klägerin au$zugehen, Ea ist eptemimmsnent,
dase Mietfahrreuge aufgrund der hoheren Laufieistung in einem rplafiv kuaen
Zeltraurn brtlaufend ausgetauscht weden. Diee ist Jefloch kein wert, der sich
oauerhaft tm Vermögren der Klägerin niedersqhlägf da elne Anmietung rrur für'efnen 

kucerr ZEitraum erfiolgt ist,

ttbergies ist das Alter des klägerischen Fahzeuge f{lr sich aflein nicht
geelgnet, von'einem wesenllich geringefOn Gebrauchswert auszuotshen. Der
Gebnauchswert der Fahrreugs mit elnem Alter bh zu sieben Jahren und
normaler AumtättUfrg umr nsch nicht verrnindert.

lV. Kosten ful /lntsneife!
Die l(osten für wintonelfen hat dae Erstgerichr zu R€efn zugebilligr.
äWar gehören eufgrund der Anderung der SFaßenyerkehrs_
zuhssungsordnung, dte nunmehr 

' 
\Mnterreifen bei winterfichen

Straßenverhäftnisson vottchraibt, Wintbrreifen zvl
straßenvE*ehr*ordnungegerüäßen Grundausstathrng eines Fqhzeugs und
kÖnnen dahEr grundsätEtich nicht gesondert geltend gsmacht werden.
Allerdlngs ist zu berückeichttgen, daes dle wlnterreifen in der sohwqcke-
Mietpreislista nicht rnlt' eingerechnet sind, sondem geeondert al€gewiesen
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werden; der Normalhrif sus dor schweake-Liste iet daher un die
WHterralbnpeuechale zu erhöhen, wenn Winterräcler belm beschädlgten
Fahrzeug und boim Lbihfanruerig vorhanden sind. Dies war hier der Fall.

V. Kosten ftlrZustotF uqd AbErglkostq[

Grundaätzllch tet gyyff äuf öffentliohe Tmnsportrnlttel aurückzügreifen. lm
vorliegenden Fall war di6 Ktügerin allerdtngs aufgrund dor örflichen
Gegebanheiten nhht auf den öffentlichen Nqhverhehr zu verweisen

Vl. HohFierEiqencrepFrniq

Die Eftjonerspamh beträgt enfsprechend der ailgemeinen. Rechheprechung
des Amtsgerichts Ntlrnbarg und deq Landgerichts N0rnberg-FOrttr tediglich
3 % . '

Da nash alledem die Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat und die
Rechts$ache auch keine grUndsätzliche Bedeutung hat und die Fortblldung
des Rechts, oder die slcherung eiper ainheiflichen Rechtsprochung oine
Entedreidung des Berufungsgerichts nicht erforrlert, wird zur Vermeidung
weiterer Kosten die Rüaltnahme der Berufung anlreirn g€€fiellt.
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