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HINWEISBESCHLUSS

Die Kamme_r__béabsichﬁgt. die Berufung des Klagers
dureh einstimmigen Beschluss gem. § 522 Abs. 2
ZPO zurickzuweisen,

-
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i ’“qﬁgimgen
- Griinde | 15 Sep. 2008

Nsch Auffassung des Berufungsgerichts ist das Urieil des Amftsgerichts
.- Nimberg rechisfehierfrel.

oL ckeL iste als zuldssige Schitzarnd)

Das Berufmgegesicht geht  entsprechend  der obergerichtlichen”
Rechtsprechung  davon  aus, dass dié Schwackeliste 2007 als
Schﬁizgrundlage for die mormalerweise erforderfichen und angemessanen

-eﬁ»agmkosten gesianet ist (slehe BGH V1 ZR 164/07 v. 11.03.2008; VersR

2008 5 689).

Zwar darf dim Schadenshthe nicht auf der Grundlage falscher oder offenbar
unsachlicher Erwdgungen festgesetzt werden, Wesentliche die Enmchetdung
bedingende Tatsachen diirfen nicht auer Acht bigiben (vgl. Senatsuriei vom

28. April 1882 - VI ZR 380/91 - VersR 1992, 886, 888 mw.N.). § 287 ZPO
reghtfertigt es nicht, dass. das Gericht in far die Sbeitenbschexdung zenraten
Fragen auf nach Sachiage uneridssliche fachliche Erkenntnisse verzicitet
(vl. Senatsurteil vom 2. Dezember 1975 - VI ZR 249/73 - VersR 1978, 389,
380). Doch ist es nicht Aufgabe des Tatrichtors, lediglich aligamein gehaltenen
Angriﬁen gegen eine Schitzgrundlage nachzugehen. Einwendungeh gegen
dic Grundiagen der Schadensbemessung sind nur dann erheblich, wenn sie
auf den konkreten Fail bezogen sind. Deshalb bedarf die Eignung von Listen
oder Tabellen, die bei der Schadensschétzung Verwendung finden k8nnen
(gt Senausurwﬂ vorn 23. November 2004 - Vi ZR 357/03 - VersR 1008, 284),




nur dann der Kkirung, wenn mit konkreten Tatsachen éufgezeigt wird, dass‘
galtend gemachte Mangel der betreﬂendan Schétzungsgrundlage slgh auf den
zu antscheidenden Fall auswirken.

Derartige konkrete Tatsachen zur Uberprifung des von dér Beklagten
behaupteten Mangel der Schwacke-Liste hat die Beklagte nicht vorgetragen,

. Zurn einen handelt es sich lediglich um allgemsine Argumente unter Hinwaie
-auf die Entscheidungen des LG Chemnitz (DAR 2007, 336), LG Dresden (NZV

2008, 255) und sowie dem Landgericht Dortmund (ZfS 2007, 565) und den
Ausfohrungen des Prof. Kieln, Erlangen und der Erhebung des Or. Holger Zinn

sowie des Fraunhofer Inatituts. E
Gl ‘

‘Zum anderen reicht allein die Berufung auf 2wei lnternetangebote der Firma

Européar und Sixt als Tatsachenvortrag nicht aus, um die Setigtzung nach der
Schwacke-Liste zu erschiittern. Es jst gerichtsbekannt, dass die Tarifa be
siner Anmietung fiber das Internet giinetiger.sind als bei einer Anmietung. am
Ort der Autovermigtung. Selbst wenn die Behaupitungen der Beklagten
hinsichtlich der angebotenen Tarife der genannten Au'tovermietungén ajs wahr
unterstellt werden, stelien diese nur einen Teil von Autovermietungen dar,

welche Mietfahrzeuge im interessierenden Raum anbieten. Die von def
" Beklagten genannten Autowrmietunéen sind  deutschiandwelt  tatige

Unternehmen, welche eine andere Preusstruktur haben als nur regionaltstige
Untemehmen. AusschlieRlich regionale Untemnehmen hat die Beklagt_e in lhre
Berechnung nicht mit einbezogen. Eine Schatzgrundiage muss die am Ort
ilblichen Terife, demzufolge auch die Tarfe der micht bundesweit titigen
Unternehmen erfassen. Demzufoige ist der in der Schwacke-Liste 2007 als
Schatzgrundlage * angegebene orfsuhliche Tarif nicht erschittert. Das
Erstgericht fiat daner zu Recht keine Zweifel an der Tauglichkeit des
Mietpreiéspi@gei_s haben missen. '

. Darjegungs- und Beweisfast

Die Kidgerin hat. ausschlieﬂiuch Normalpreiadurchschnrttskosten fir den
angemleteten M:etmgen geltend gemacht. Ein Elngehen auf die
Voraussetzungen ‘der Erforderiichkeit eines besonderen Unfallersatztarifs war




- daher nicht verantasst, Das Erstgericht ist zu Rénht davon ausgegangen, dags

die Klﬁgerih nicht varpflichtet war, Vergleichsangebote sinzuholen, da ven der

- Rechtsprechung diese Verpflichtung auaschlieBlich bei der Inanspruchnahme

gines Unfallersatztarifs gefordert wird.0

Da nach alledem die Berufung keine Aussicht auf Erfo!gv hat und die
Rechtssache auch keine grundsétzliche Bedeutung hat und die Fortbildung
des Rechits oder die Sicherung einer einheitichen Rechtsprechung eine

_ Entscheidung des Berufungsgerichts nicht erfordert, wind zur Vermeidung

weiterar Kosten die Rucknahme der Berufung anheim gestellt.

. in;t in Mis aenru e 03

Zu Lasten der Klagerin war keme Herabstufung in die Mietwagengruppe 02
wegen aines Gabrauchsvorteils vorzunehmen. Bei wertender Betraghtung ist
entgegen derAuffassung der Beklagten Richt von einer ins Gewicht fallenden
Varmagansmehruﬁg bei der Klagerin auszugehen, Es ist ayaﬁemimmanent.
dass Mietfahrzeuge aufgrund der hoheren Laufleistung in einem relativ kurzen
Zeltraum forlaufend ausgetauscht werden. Dies ist jedoch kein Wert, der sich
dauerhatft Itn Vermcsgen der Klégenn niederschidgt, da elne Anmietung nur fur
e!nen kurzen Zeitraum erfolgt ist,

(berdies ist das After des klégenschen Fahrzeugs for sich allein nicht
geeignet von einem wesentlich geringersn Gebrauchswert auszugehen. Der
Gebrauchswert des Fahrzeugs mit sinem Alter bis zu sieben Jahren und
nomaler Ausstatiung war noch nicht vermindert. |

IV. Kosten fiir Winterrgifery

Die Kosten fir Winterrelfen hat das Erstgerit;ht 2u Recin zugebilligt.

Zwar  gehdren aufgrund. der Anderung der  StraBenverkehrs-
Zulassungsordnung, dle‘ nunmehr Winterreifen  bei  winterlichen
StraRenverhatnissen vorschraibt, Winterreifen 2ur
straBenverkehrsordnungsgemalen Grundausstattung eines Fahrzeugs und
konnen daher grundsatzlich nicht gesondert gaftend gemacht werden.

Allerdings st zu berﬁaka;::htigen dess dle Winterreifen in der Schwacke-

Mietpreisliste nicht mit: eingerechnet sind, sondem gesondert ausgewiesen
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‘werden; der Normaltarif aus der Schwacke-Liste - ist daher um die
Winterrelfenpauschale zu erhéhen, wenn Winterréder beim beschadigten
Fahrzeug und beim L'eihfahrzedg vorhanden sind. Dies war hier der Fall,

V. Kostan fir Zugtell- und Abstelikosten

Grundeatzlich ist zwar auf {ffentliche Transportmittel zuriickzugreifen. Im
voriegenden Fall war die Kiagerin allardings aufgrund der drlichen
Gegebenheiten nicht auf den 8ffentlichen Nahverkenr zu verweisen.

ohe der Eigenersparnis
Die Eigenerspamis betragt entsprechend der allgemeinen Rechtssprechung
 des Amtsgerichis Numberg und des Landgerichts Numberg-Furth lediglich
3%.

Da nach alledem die Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat und die
Rechfssache auch ,keine gruhdsétzliche Bedeutung hat und die Fortbfldung
des Rechts. oder die Sicherung einer sinheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Berufungsgerichis nicht erfordert, wird zur ‘Vermeidung
v;feiterer Kosten die Rilckhahme der B(/erufung anheim gestellt.
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