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Bustertigung
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Amtsgericht
Germersheim

IM NAMEN DES VOLKES -

Urteil

In dem Rechtsstreit

-Klager-

Prozesébevollmﬁchﬂgte: Hechtsanwalte Muller, Sitzenstuhl und Heinecke,
Nordring 1, 76829 Landau in der Pfajz

gegen

-Beklagte-

Rechtsanwalte

Proéessbevollméchtig_t_e;

wegen Zahlung (Schadensersatz/Unfanersatztarif)
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hat das Amtsgericht Germersheim durch den Direktor des Amtsgerichts Minig

im vereinfachten Verfahren nach § 495 a ZPO ohne mindliche Verhandlung am
2.9.2008 '

far Recht erkannt:

l. Die Bekiagten werden als Gesamtschuldner verunteilt, an den Klager
357,35 € nebst Zinsen hieraus in Hdhe von fanf Prozentpunkten fiber den
Basiszinssatz seit dem 22,12.2007 sowie auBergerichtliche Nebenkasten
in Héhe von 83,54 € zu bezahlen.

iI.  Die Beklagten haben als Gesamischuldner die Kosten des Rechtsstreits
Zu tragen.

. Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.

Tatbestand

Ohne Tatbestand gemiB § 313 a ZPO. |
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Entscheidungsgriinde

Die Parteien des Rechtsstreits streiten - erneut - gber die Erstattungsféhigkeit von
Mietwagenkosten.

Die in diesem Themenbereich leider (bliche Verwendung von Textbausteinen, die
nicht auf den konkreten Einzelfall Zugeschnitten sind, lassen Zweife| an der Erfiillung
der Vortragslast der Parteien aufkommen,

Soweit die Beklagten beispielsweise in ihrer Klageerwiderung pauschal die Behaup-
tung aufstellt, die Anmietung sei nicht in einer Eil oder Notsituation erfolgt, sondern
erst mehrere Tage nach dem Unfall, so ergibt sich schon aus der Klageschrift nach-
- voliziehbar, dass das Mietfahrzeug bereits am Folgetag des Unfalies angemietet wur-
de. '

Umgekehrt stellt der Kidger zwar in seiner Klageschrift fest, dags er vorsteuerabzugs-
berechtigt sei, weshalb die Neftobeirige in Ansatz zu bringen seien, in seiner Berech-
nung legt ar alferdings die Modus-Betriage der Schwacka-Liste zu Gtunde, die s’ich
“nach der FuBnote dar Schwacke-Liste jedach jeweils inklusive Mehrwensteuer verste-
hen. Hierauf weisen die Beklagten zu Recht in threr Klageerwiderung hin,

Damit reduziert sich die Fragestellung auch vorliegend auf die Erstattungsfahigkeit von
Mietwagenkosten, den so genannten Normaltarif ibersteigen,

Die Berufungskammer des Ubergaordneten Landgerichts Landay in der Pfalz hat zy
der Thematik folgendes ausgeflbrt (auszugswelse aus- Urteil vom 12.2.2008, Akten-
zeichen 1 §79/06):
Nach der mittlerweile gefestigten Rechrsprechung des Bundesgerichtshofs
(grundlegend Versicherungsrecht 2005, 850) kann auch &in Unfallersatztarif als
erforderlicher - und damit auch von der gegnerischen Haﬁpﬁichtversl-‘cherung zZu
~ erstattender - Aufwand zur Schadensbeseitigung 2u qualifizieren sein, wenn die
Besonderheiten dieses Tarifs einen gegentiber demn Normaltarif héhersn Preis

aus betriebswirtschaftiicher Sicht rechtfertigen. Ob ein vom Geschédigten be-

anspruchter Unfallersatztarif aufgrund unfallspezifischer Kostenfaktoren erfor.
derlich ist, kann zwar offen bleiben, wenn fesisteht, dags dem Geschéddigten die
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Anmietung zum Normaltarif nach den konkreten Umstinden nicht zuganglich
gewesen ist. Daflir gibt der vorlisgende Sachverhalt jedoch keinetle Anhalts-
punkie.

Im Rahmen der Prifung der betriebswirtschaftiichen Rechtfertigung eines Un-
fallersatztarifes ist es nach der Rechtsprechdng des BGH (NJW 2007, 2758)
nicht erforderiich, Im Einzelfall die Kalkiiationen des konkreten Unternehmens
nachzuvollziehen. Vielmehr kann sich die Prifung im Lichte des § 287 ZPO auf
die Frage beschranken, ob spezifische Leistungen bei der Vermietung an Un-
fallgeschadigte allgemein einen Aufschlag rechtfertigen, wobej auch ein pau-
schaler Aufschlag auf den Normaltarif in Betracht kommt. Als Berechnungs-
grundiage kann hierbei nach der genannten Rechtsprechung des BGH der
Schwacke-Mietpreisspiegel hinsichtlich des Postleitzahlengebietes des Ge-
schadigten herangezogen werden. Nach mitilerweile gefestigter Rechtspre-
ehung der Kammer (verglaiche etwa Uneile vom 2.7.2007, Aktenzeichen 1 S
246/06 sowie vom 12.11.2007, Aktenzeichen 1 8 232/06) st es sachgerecht, in
Bezug auf Verkehrsunfille, die sich - wie hier - im Jahr 2005 ereignet haben,
den Automigipreisspiege! fir das Jahr 2006 heranzuziehen und der Berech-
nung des angemessenen Mielpreises den fiir den ainschidgigen Postleitzahien-
bereich festgelegten Modus (friiher; gewichtetes Mittel) zugrunde zy legen.
Nach der Rechisprechung der Kammer (in diesern Sinne auch das OLG Kéin
OLGR Kbin 2007, 471) ist es gerechtfertigt, den auf der Grundlage des Auto-
mielpreisspiegels errechnetan Betrag um eine Pauschale von 20% zu erhdhen,
um den besonderen betriebswirtschafilichen Anforderungen an den Unfaller-
satztarif Rechnung zu tragen,

Diese Rechtsprechung kann inzwischen ajs gefestigt gelten. Weder die Argumentation
' der Klagerseite, ein lediglich 20-prozentiger Aufschlag auf die Werte der so genannten
Schwacke-Liste sei unzureichend, Jdie tatsdchiich und sténoig anfallenden Mehriois-
tungen eines Vermieters bei der Vermietung im Unfallersatz |... J“ abzudecken (wa-
rum?) noch das von der Beklagtenseita bemiihte Gutachten des Fraunhofer Instituts
fir Arbeitswissenschaft und Organisation geben Veranlassung, von der Zugrundele-
gung des Moduswertes der bewdhrten Schwacke-Liste unter Anrechnung eines Zu-
Schlages von 20%, den das Gericht in Ubereinstimmung mit Berufungskammer des
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libergeordneten Landgerichts Landau in der Pfalz weiterhin fiir angemessen halt (§
287 ZP0), abzuweichen. ‘

Im vorliegendan Fall érrechnet sich beziglich eines Fahrzeuges der hier maBgebli-
chen Gruppe 7 im Postleitzahlenberaich 768 (Landau in der Pfalz) bei einer Mietdauer
von 3 Tagen fdlgende grundsatzlich erstattungsfihige Summe:

Die Schwacke-Liste gibt fur die Anrnietung elnes Fahrzeuges zum Normaitarif zu ei-
nem 3-Tagesprels einen Moduswert von 507,00 € einschiieBlich Mehrwertsteuer an.
Das entspricht 426,05 € netto. Hierayf ist nach den obigen Ausfilhrungen ein Aut-
schlag in H6he von 20% vorzunehmen, so dass sich ein Betrag in Mohe von 511 26 €
ergibt. Fir die Zustell- und Abholungskosten ergibt sich nach der Schwacke-Liste ein
Moduswert in Hohe von je 25 £ (brutto), so dass dem Betrag in H&he von 511 ,28 € ein
weiterer Betrag in Héhe von 4202 € hatto zuzuschlagen ist. Dies ergibt insgesamt
553,27 €. Nach der Nebenkostentabelle zum Schwacke~Automietpreisspiegel ergibt
sich far die Haftungsfreistelluing fiir ein Fahrzeug der Klasse 7 einen Moduswert von
69,00 € brutto bei Zugrundelegung eines 3-Tage Tarifs, also 57,93 € netto. Das ergibt
- einen Gesamtbetrag in Héhe von 611,18,

Auf den Rechnungsbetrag i.H.v. 590 35 & hat die Beklagte zu 2 233,00 € bezahit, so
dass ein Reétbetrag in Hohe der Klageforderung von 357,35 € verbleibt, die dem Kia-
ger antragsgeman zuzusprechen waren,

Die zugesprochenen Zinsen sowig dje vorgeriehtlich angefallenen Anwaltsgebiihren
kann der Klager unter dem Gesichtspunkt des Verzuges verlangen.

Die Nebenentscheiduhgen beruhen auf § 91, 708 Nr. 11,711, 713 ZPO.

(Minig)
Direktor des Arntsgerichts

Busgefertigt
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