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Amtsgericht

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

-Kläger,

Flechtsanwälte Müller, Sitzenstuhf und Heinecke,Nordring 1, 768A9 Landau in Oer päE

Germersheirn

gegen

Frns;ffiffiü;n
05, sEF, zuut

In dem Fechtsstreft

-Bekfagte.
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hat das Amtsgericht Germersheim durch den Direktor des Amtsgerichts Minig

fr:a%äättchten 
verfahren nach $ 495 q ZPo ohne mündriche Verhandtuns am

lür Recht erkannt:

l. Die Beklagten werden als Gesamtsehurdner verurteirt, an den Kräger
357'36 € nebsl Zlnsen hieraus in Höhe von funf prozenlpunkten über den
B asiszinssatz seit dem 22. 1 2.2007 sowie au ße rge richtliche Ne ben koste n
in Höhe von 88,54 € zu bezahlen.

ll' Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die Kosten des Bechtsstreits
zu tfagen.

lf l. Das Urreil ist vortäUfig voltstreckbar.

Tatbestand

Ohne Tatbe$tand gemäB $ 31s aZpO.
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Die Parteien des Hechtsstrefts streiten - erneut - über die Erstattungsfähigk€it vonMietwagenkosten.

Die in diesem Themenbereich leider übliche Venryendung von Textbausteinen, dienicht auf den konkfeten Einzeffall zugeschflitten Slnd, lassen Zweifel an der Erfüllungder Vortragslast der parteien aufkommen.

soweit die Beklagten beispielsrareise in ihrer Klageenruiderung pauschal die Behaup-tung aufstellt, die Anmietung sei nicht in einer Eil. ooter Notsituation erfolgt, sondernerst mehrere Tage nach dem Unfall, so ergibt sich schon aus der Klageschrift nach_vollziehbar' dass das Mietfahrzeug bereits am Folgetag des uniiailes angem,etet wur-de.

umgekehrt steftt der Ktäger zwar in seiner Klageschrift fest, dass er vorsteuerabzugs-berechtigt s6i' weshalb die Nettobeträge in Ansap zu bringen seien, in seiner Berech-nung legt er allerdings die Modus'Betrdge der schwacke-Liste zu Grunde, die sichnach der Fußnote der schwacke-Liste jedoch jeweils inklusive Mehrwertstrr., u*ot"-hen. Hierauf weisen dle Beklagten zu Recht in ihrer Klageerwiderung hin.

Damit reduziert sich die Fragesteltung auch vorliegend auf die Erstettungs,fähigkeit vonMietwagenkoste n, den so genannten No rma ftarif übe rsteigen.

Die Berufungskammer des übergeOrdneten LandQericht"r Landau in der pfalz hat zuder Thematik fofgendes ausgeführt (auszugswelse aus Urteil vorn 1 Z.Z.Z00g,Akten_zeichen 1 579/06):
Nach der mitilerwlile gefestigten Rech*preChung des Bundesgertchtshofs(grundtegend Verslcherungsrecht 8005, gS0) kann auch eirt tJnfallersafitartf alsertordedrcher - und darnrt auch von der gegnarischen Hartttflich*rÄirn"rrrn *erstaftender'Aufwartd zur schadensfuegitigung zu quarifizteren sein, wenn dieBdsonderheiten dieses Tarifs einen gegenüber dem Normaltalf höheren pretsaus batrlebswirtschaftticher sicht rechtfartigen. ob ein vom Gaschädigten ne-anspruchter unfallersatztarif aufgrund unfailspezifischer Kostenfaktoren erfor-derrich ist kann zwar offen btetfup, wänn feststeht, dass dem Geschädigten die

scheidunqsoründe
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Anmletung.zum Normaltarif nach den konkrcten umständen nicht zugängtich
gewesen ist' Dafür gibt der vorliegende sachverhatt jedoch keinertei Anhatts-
punlde.

lm Rahmen der Pnifung der betriehswirßchaftltcnen Rechtfeftigung eines un-
fallersaätatifes ist es nach der Rachtsprechung des BGH (NJW 2007, pTsg)
ntcht effoderllch, Im Etnzelfatt die Katkulatlonen des kortkrcten (Jntenehmens
nachz'tvollziehen' welmehr kann sich die Prüfung im Lichtedes g pg7 zpö auf
die Frage beschränken, ob spezifische Lelstungen bei der vermietung art L,tn-
fallgeschädlgte altgemein elnen Aufschtag reohtfertrgen, wobal auch ein pau-
schaler Aufschlag auf den Normaltarif in Betracht kommt. Als Berechnungs_
grundlage lcann hierbei nach der genannten Rech9preehung d4s BGH der
schwacke'Mietprersspieger hinsrchttich des posreitahrengebietes des Ge-
schiidigten herangezogen werdert, Nach mitilerweile gefestfgiter Hechtspre:
chung dEr Kammet (veryteiche etiila ufteite vom 2.7.2007, Aktenzeichen 7 s
246/06 sowie vom 12.11,2007, Aktenzeichen I g pg?J06)rsf es sachgerecht, in
Bezug auf verkehrsunfrälle, die sich - wie hier - im Jahr z00s ereigttet haben,
den Automietorctsspieget für das Jahr 2006 heranzuziehen und der Berech-
nung des angemessenan Mietpreises den für den einschlägigen posileitwhlen-
bereich festgelegten Modus (fnlher: gewichtetes Mitter) zugrunde zu legen.
Nacn der Hechtsprechung der Kammer (in diesern 6lnne auch das oLG Kötn
OLGR Köln 1007, 471) ist es garechtfer"tigtt, den auf der Grundtage des Auto_
mietpreisspiagels enechnetan Bltrag um elne peuschale vort z0o/o zu erhöhen,
um deh besonderen betriebswirtschafttichen Anforderungen an den IJnfatter-
sefrtarif Rechnung zu tragen.

Diese Rechtsprechung kann inzwischen als gefestigt gelten. weder die Argumentation
der Klägerseite, ein ledigfich 20-prozentiger Aufschlag auf die werte der so genannte'
$chwacke-Liste sei unzureichend, ,die tatsächlich und ständig anfalenden Mehrreis-tungen e/nes vermieterc bei fl87 vermietung im rJnfartercaE [.-.],,abzudecken (wa_rum?) noch das von der Beklagtenseite bem[ihte Gutachten des Fraunhofer Instltutsfür Arbeitswissenschaft und örganisation geben veranrassuflg, voo der Zugrundere.gung des Moduswertes der bewährten schwacke-Liste unter Anrechnung eines Zu-schlages von 200/o, den das Ger:icht in übereinetimmung mit Berufungskammer des
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tibergeordneten Landgerichts Landau in der pfatz weiterhln für angsmessen hält (g
287 ZPO), abzuweichen.

lm vorliegenden Fall errechnet sich bezügfich eines Fahzeuges der hier maßgebl,i-
chen .ruppe 7 im posflei*ahrenbereich 76g (Landau in der pfalz) bei einer Mietdauervon 3 Tagen forgende grundsätztch erstattungsfähige summe:
Die $chwacke-uste gibt für die Anmietung elnes Fahzeuges zum Normartarif zu ei-nem 3'TagFsprefs einen Moduswert von 507,00 € elnschrießllch Mehrwertsteuer an.Das entspricht 426,05 € neüo' Hierauf ist nach den obigen Ausfrihrungen ein Auf_schlag in Höhe vOn Z0To vorzunehmen, so dasS sich ein Betrag in Höhe von 51 1,26 €ergibt- Für die Zusterf- und Abhorungskosten ergibt sich nach der schwacke_Lrste eirrModuswert in Höhe von je 25 € (brutto), so dass dem Beftag in Höhe von 511,26 € einweiterer Betag in Höhe von 42,o2 € netto zuzuschlagen ist- Dieq ergibt insgesamt

SS},Z7 €. Nach der Nebenkostentabe[e zurn Schwacke-,Automlgpreisspiegel ergibtsich fiir die Haftungsfreistel[ing ffir etn Fahzeug der Klasse 7 einen Moduswsd von69'00 g brutto bei Zugrunderegung eines 3-Tage Tarifs, arso 57,g3 € netto. Das ergibteinen Gesamtbetrag in Höhe von 61 1,1g-

Auf den Rechnungsbetrag i.H-v- 5g0.35 € hat die Bekragt e zu 2233,00 € bezahlt, sodass ein Flestbetrag in HÖhe der Klageforderung von Bs7,3E € verbleibt, die dem Klä-ger antrqgsgemäß zuzusprechen waren.

Die zugesprochenen änsen sowie die vorgerichtlich angefallenen Anwaltsgebühren
kann der Kläger unter dern Gesichtspunkt des Verzuggs vsrfsrrger.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf s 91, 70g Nr. r1 ,711,71g*po.

(Minig)

Direlctqr des Amtsgerichts
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