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wegen Schadenersatz aus Verkehraunfall
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hat das Amtsgericht Bttlingen durch Richterin Herbig
auf die mindliche Verhandlung vom 23.06.2008

fily R e c h t erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger 1197,44 EUR ncbst
Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basgigzingsatz hieraus seit dem 08.09.2007 zu zahlen.

2, Die Beklagte trigt die Kosten des Rechisstreites.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. ]
Die Beklagte kann die Zwangsvollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 120 % des 2zu vollstreckenden Betrages

abwenden, wenn nicht der Kliger zuvor Sicherheit in gleicher
HoOhe leistet,

TATESE T A D

Die Parteien  satreiten um die Brstattung  restlicher
Mietwagenkosten aus einem Verkehrsunfall wveom 04.08.2007 auf der
Bundesautcbahn A 8 in Richtung Karlsruhe auf Hdhe Karlsbad, der

alleine durch eine Versicherungsnehmerin der Beklagten verursacht
wurde.

Der Klager: wohnt in. Kerpen und , befand sich mit seinem Fahrzeug

VW Paassat Variant 1.8 @1 auf einer Reige, so dass sein PKW mit
Urlaubsgepack beladen war.

Nach RAumung der Unfallstelle 1lieff sich der Klager
Ortsfremder mit dem Abschleppfahrzeug zur

als
Autovermistung

R, f:hren, wo er ein Ersatzfahrzeug anmietete.



Am 22.08.2007 wurden dem Klager seitens der Autovermietung
e. K. fur die Amnmietung eines Mietwagens der Klasse 4 vom
04.08.2007 bis 21.08.2007 2130,40 EUR in Rechnung gestellt.

Der Klager forderte die Beklagte mit Schreiben vom 30.08.2007
auf, diesen Betrag bis 07.09.2007 zu begleichen. Nach Zahlung von
932,96 EUR verblieb ein Restbetrag in HShe von 1197,44 EUR, der
mit der Klage geltend gemacht wird.

Dexr Klager tragt vor,

die Beklagte misse die gesamten Mietwagenkosten begleichen.
Insbesondere habe er aufgrund fehlender Ortskenntnigse und seiner
Notgituation keine andere Moglichkeit gehabt, als bei der Firma

~in Pforzheim einen Ersatzwagen anzumieten. Nach seiner
Rickkehr nach Kerpen habe er aufgrund des rechtsverbindlich
geschlossenen Vertrages mit der Firma Siggwr kein gunstigeres Auto
anmieten kdnnen. Der Wagen sel in Pforzheim nicht nur fir wenige
Tage, sondern f4r die gesamte Reparaturdauer angemietet worden.

Der KlAger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
1197,44 EUR nebst 5 % Zinsen fiber dem Basia-
zingsatz =zeit dem 08.09.2007 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Reklagte trigt vor,

gle mlsge iber die Kosaten eines Mietwagens fdr Selbstzahler in
HOhe von 932,96 EUR keine Zahlung erbringen.
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Der Klager sei nie bereit gewesen, 2130,40 EUR fOr einen

Mietwagen zu zahlen, wenn nicht eine Versicherung hinter der
Unfallverursacherin gestanden habe.

Uberdies sei der Klager verpflichtet gewesen, bei einer
tberregionalen Firma einen Wagen anzumieten, bei der keine
Transportkosten von Kerpen nach Pforzheim entstanden waren.

Im Raum Karlsruhe sei dies bei den Mietwagenfirmen Budget
Autovermietung, Europcar Autovermietung, Hertz Autovermietung,

Sixt  Autovermietung und Enterprise Autovermietung mdglich
gewesen .
i

Zumindest ael der KlAger verpflichtet gewesen, nach seiner
Rickkehr nach Kerpen ein guanstigeres Fahrzeug anzumieten.
Diesbezliglich habe  jederzeit ein ':Kﬁndigungsrecht deg am
04.08.2007 geschlossenen Mietvertrages bestanden.

Unter Vorlage einer durch Dr. Holger 2Zinn durchgefihrten
Untersuchung mit dem Titel "Der Stand der Mietwagenpreise in
Deutschland im Sommey 2007" und Auszigen und Abbildungen 2zu
Kapitel 5 einer dureh das Fraunhoferinstitut durchgefdhrten
Studie zu Automietpreisen weist die Beklagte darauf hin, dass der

Schwacke-Automietprelsspiegel keine Grundlage zur Schatzung von
Mietwagenkoaten gein kénne.

Bezfiglich der Einzelheiten des gegenseitigen Parteivorbringens

wird auf die gewechselten Schriftsiatze nebst Anlagen Bezug
genommern .




ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ‘ist zuldssig und begrindet.

Der Klager hat gegen dle Beklagte gemafl § 3 pflversG in
Verbindung mit § 7 Abs. 1 StVvG Anspruch auf Eregatz der ihm
entstandenen Mietwagenkosten.

Der Klager kann gemaff § 249 Abs. 2 BGB als Herstellungsaufwand
Brsatz derjenigen Mietwagenkosten  verlangen, die ein
verstindiger, wirtschaftlich verninftig denkender Mensch in
seiner Lage fir zweckmifiig und notwendig halten durfte (standige
Rechtsprechung BGHZ 160, 377, 383 ff.; BGH VI ZR 161/06, Urteil
vom 12.06.2007; BGH VI ZR 254/05, Urteil vonm 20,03.,2007; BGH
VI ZR 99/06, Urteil vom 30.01.2007).

Der Geschidigte bhat nach dem aus dem Orundsatz der
Erforderlichkeit hergeleiteten Wirtschaftlichkeitsgebot im Rahmen
des ihm Zumutbaren stets den wirtschaftlicheren Weg der
‘Schadensbehebung zu wahlen. Das

bedeutet fir den Bereich der
Mietwagenkosten,

dass er von mehreren auf dem Srtlich relevanten
Markt erhéiltlichen Tarifen ffir die Anmietung eines vergleichbaren
Ersatzfahrzeuges grundsftzlich nur den glnstigeren Mietpreis
verlangen kann (BGH IV ZR 164/07, Urteil vem 11.03.2008).

Alg objektiv erforderlich im Sinne des § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB

durfte der Klager Mletwagenkosten in Héhe von 1705,00 EUR halten.




Als Grundlage seiner Schitzung nach § 287 ZPO zieht das Gericht
den Schwacke-Automietpreisspiegel des Jahres 2007 fGr das Post-
leitzahlengebiet 751 heran, welil der Sitz der Autovermietung W

WP, von der der Kléger peinen Mietwagen erhielt, in 75179
Pforzheim iileqgt,

Im Rahmen der objektiv erforderlichen Mietwagenkosten wurden
beritckaichtigt:

2-fache Wochenpauschale

Normaltarif im Modus & 495,00 EUR . 990,00 EUR

3-Tages-Pauschale Normaltarif im Modus 270,00 EUR

1-Tages-Paugchale Normaltarif im Modus 90,00 EUR

2-fache Wochenpauschale Haftungsfreistellung

Normaltarif im Modus & 132,00 EUR 264,00 EUR

3-Tages-Pauschale Haftungsfreistellung

Normaltari€ im Modus 66,00 EUR

1l-Tages-~Pauschale Haftungsfreistellung

Normaltarif im Modus 22,0 BUR
Gesamtkopgtan 1705,00 BUR

‘Die Berlcksichtigung des Schwacke-Automietpreisaspiegels aus dem
Jahr 2007 hilt esich im Rahmen des tatrichterlichen Ermessens

nach § 287 ZrPO (BGH VI ZR 163/06; BGH VI ZR 117/05). Es
ist nicht Aufgabe des Tatrichters, allgemein gehaltenen
Angriffen gegen diese Schiatzgrundlage nachzugehen. Die

Blanwendungen der Beklagten, die preislichen Veranderungen des
Schwacke-Automietpreisspiegels aua dem Jahy 2007 epiegelten nicht
in ordnungsgemifer Weise die Preigentwicklung auf Markt wider,

ist nicht auf den konkreten Fall bezogen und mufz deshalb nicht
berlicksichtigt werden.
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Im ubrigen entspricht die Heranziehung von Listen oder Tabellen
bei der Schadensschadtzung standiger Rechtsprechung (Landgericht
Karlsruhe, Az. 1 S 106/06, Urteil vom 18.01.2008; OLG Karlsruhe,
AZ. 13 U 217/06, Urteil vom 16.09.2007; BGH VI ZR 164/07, Urteil
vom 11.03.2008).

Soweit die Beklagte die Gutachten des Sachverstandigen Dr. Holger
Zinn und des Ingenieurbfiros Eckart vorlegt, handelt es gich
um pauachale Angriffe gegen den Schwacke-Rutomietpreisspiegel
des Jahres 2007 ale Schatzgrundlage im Sinne des
§ 287 ZPO. Die Beklagte legte nicht dar, inwiefern sich
die vorgelegten Gutachten auf den konkreten Fall auewirken.
Auch die vorgelegten Auszlige und Abbildungen =zu Kapitel 5
des Gutachtens des Fraunhoferinstitutes zu Mietwagentarifen
der Bundegrepublik Deutschland gind nicht geeignet, den
Schwacke-Automietpreis-splegel 2007 als Schatzungsgrundlage, die
sich im tatrichterlichem Ermessen halt, in Zweifel zu ziehen.
Die Untersuchungen des Fraunhoferinstitutes bezogen gsich
auf den bundesweiten Schnitt und kdnnen deswegen £Gr den
Postleitzahlenbereich 751 keine Grundlage sein.

Auf die Mietpreistarife im Postleitzahlenbereich 751
kam es aber an, weil die Anmietung des Mietwagens in
diesem Postleitzahlenbereit erfolgte. Bei der Prifung der
Wirtschaftlichkeit von Mietwagenkosten ist grundsatzlich das
Preisniveau an dem Ort mafgebend, an dem das Fahrzeug angemietet

und dbernommen wird, weil dort der Bedarf for ein Mietfahrzeug
entsteht (BGH IV ZR 164/07, Urteil vom 11.03.2008).

Ebenso waren die Koaten der Vollkaskoversicherung
erstattungsfihiqg, dies ist  unabhfngig

Unfallfahrzeug vollkaskoversichert war.
ein schutzwlirdiges Interesse des

davon, ob das
Grundsftzlich besteht
Geachddigten, far die Kosten



einer eventuellen Beschidigung des Mietfahrzeuges nicht selbst
aufkommen zu missen. Dies ergibt sich insbegondere daraus, daas
Mietwagen in der Regel neuer und damit héherwertiger sind, als
die beschadigten Fahrzeuge (BGH NJW 2005, Seite 1141).

Da der XKldger anstelle eines Mietwagens der Preigklasmee 5, wie
es selnem eigenem Fahrzeug entsprochen hdtte, einen Mietwagen
der Peigstufe 4 anmietete, war kein Abzug £far ergparte
Eigenaufwendungen vorzunehmen.

Die {brigen Mietwagenkosten in Hdhe wvon 425,40 EUR (Differenz-
betrag =zwischen dem Rechnungsbetrag in Hdhe von 21320,40 EUR
und den objektiv erforderlichen Mietwagenkosten in Hoéhe von
1705,00 EUR) kann der Klager im Hinblick auf die gebotene
subjektbezogene Schadensbetrachtung von der Beklagten verlangen.
Ein glnstigerer Tarif ale der durch die Autovermietung Rupp e. K.
in Rechnung gestellte Tarif war flir den Klager nicht ohne
weiteres zuganglich. Unter Berficksichtigqung der individuellen
Erkenntnis- und EBinflufmdglichkeiten sgowie der fiur den Klégex
begtehenden Schwierigkeiten war dem Klager auf dem in seiner Lage
zeitlich und &rtlich relevanten Markt kein wesentlich glinstigerer
Tarif zuganglich. Insbesondere war ihm nicht Zumutbar,
Erkundigungen tber gqinstigere Tarife einzuholer.

Nach unbestrittenem kl&gerischen Vortrag befand sich der Klager
am Unfalltag in einer Notsituation, weil er esich auf einer
Urlaubsreise befand. Er brauchte gchnell einen Ersatzwagen,
in dem er Bsein gesamtes Urlaubggepack unterbringen konnte.
Desweiteren war exr aus Kerpen stammend und vdllig ortafremd.
Unteyxr diegem Asgpekt kann dem Klager nicht angelastet wexden,
dass er 8ich durch den Abschleppdienst zur Autovermietung
- fahren liefs, die wenige Kilometer entfernt war. Da er
aufgrund des Urlaubsgepickes vollig in seiner Bewegungsfreiheit
eingegchrankt war, war ihm auch nicht guzumuten,
Vergleicheangebote in Karlsruhe einzuholen.
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Ebengowenig kann dem Klager zur Last gelegt werden, nach seiner
Rtckkehr nach Kerpen kein glnstigeres Fahrzeug angemietet zu
haben. Am 04.08.2007 schlof der Kliger nmit der Autovermietung
Rupp e. K. einen rechtaverbindlichen Vertrag. Als Vertragsdauer
wiurde die Dauer bis zur Reparaturbeendigqung vereinbart. Auf
dem Vertragsformular wurde der 17.08.2007 als voraussichtlicher
Tag der Reparaturbeendigung eingetragen. Diesbeziuglich lag
dem Gericht der Original-Automietvertrag vor. Daraus ist
ergichtlich, daas mit demselben Stift und derselben Handschrift
die vVertragsdauer bis =zum 17.08.2007 eingetragen wurde. Erst
spdter, nach Ruckgabe dJdes Fahrzeuges wurde die Abholung am
21.08.2007 durch eine andere Handschrift und einen anderen Stift
eingetragen. Der Binwand der Beklagten, der Kldger habe nach

~zwei bis drei Tagen ein glnstigeres Auto anmieten kénnen, greift

deshalb nicht durch.

Im Mietvertrag vom 04.08.2007 ist keine Kindigungsklausel

enthalten, o dasg auf die gesetzliche Lage zurickgegriffen
werden muss. '

Auch unter Berldckeichtigung der Besonderheiten des Mietwagen-
geschiftes ergibt sich aus den §§ 535 f£ff. BGB kein gesetzliches
Kondigungsrecht im vorliegenden Fall,

Insbesondere gind die Voraussetzungen der §% 542, 543 BGB
nicht gegeben. Auch aus der Interessenlage bei Vertragsschluas
ergibt sich nichts anderes: Mit dem Vertrageschlusg dlirfte die
Firma ‘ damit rechnen, den Mietwagen bis 2zum Ende
der Reparatur bzw. bis der Wagen nicht mehr bendétigt wird, =zu
vermieten. Dase die Vertragsdauer am Unfalltag nur prognostiziert
werden kann, é&ndert an diesem schutzwlirdigen Interesse der
Aﬁﬁovermiézﬁng nichts. Der Klager hidtte eich somit schadenser-
satzpflichtig machen miissen, wenn er den geschlogsenen Vertrag
nicht eingehalten hatte. Dies war ihm nicht zuzumuten.
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Der Anspruch auf Verzugszinsen ergibt sich aus den §§ 280 Abgz. 1,
Abgs. 2, 286 Abs. 1, Aba, 2 Nr. 1, 288 BGE.

I1T1.

Der Kostenauespruch basiert auf § 91 2ZPO. Der Ausspruch zur

vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat seine Grundlage in §§ 708
Nr. 11, 711 Z¥»O.

Herbig
Richterin




