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hat das Amtsgericht Ravensgburg
durch Richterin am Amtsgericht Stehle
auf die mindliche Verhandlung vom 14.5.08

far Recht erkannt :

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die den Kldger 2.432,81 €
sowie Zingsen in HS3he von 5 Prozentpunkten ilber dem Basiszing

aus 3.272,67 € vom 12.12.07 bis 1.5.2008 und gus 2.432,81 €
ab 2.5.2008 zu bezahlen.

2. Im Obrigen wird festgestellt, dass der Rechtsstreit in HGhe
von 839,86 € erledigt iat.

3. Dle Beklagte tridgt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Dag Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe wvon 110 %
des vollgtreckbaren Betrages vorlidufig vellstreckbar.

Streitwart: 3.272,~-- €




Tatbasgstan :

Mit der Klage verlangt der Klager restlichen Schadensersatz aus
einem Verkehrsunfall, der saich am 21.11.2007 in Ravensburg-
Oberzell ereignete. Die Beklagte ist der Haftpflichtversicherer

des Unfallgegners. Die volle Haftung ist unstreitig.

Streit besteht zwischen den Parteien dardber, wie der Schaden ab-
zurechnen ist.

Totalschaden lag unstreitig nicht vor. Der Klager hatte ein Sach-
verstiandigengutachten in Auftrag gegeben, welches Reparaturkosten
in H8he von netto 4.823,37 € ermittelte und eine Wertminderung in
Hohe von 1.000,-- €. In dem Gutachten war der Wiederbeschaffungs-
wert mit 11.000,-- € brutto angegeben.

Dex Klager rechnet die Reparaturkosten fiktiv ab. Er erwarb bei
der Fa. YR ein Neufahrzeug, welches Anfang Mirz 08 ausgelie-

fert wurde und gab den beschlédigten Pkw zum Preis von 4.300,~-- €
in Zahlung.

Das BSachverstindigengqutachten war in Auftrag gegeben worden am
21.11.07,

am 22.11.

die Begichtigung durch den Sachverstandigen fand statt
Das Gutachten wvom 27.11.07 erhielt die Beklagte am
30.11.07. Am 27.11.2007 teilte die Beklagte dem KlAger mit, dass

gie auf jeden Fall die Restwerte prifen weolle, falls der Klager

den Pkw unrepariert veriufern wollte. Die Reegtwertangebote mit

einem maximalen Regtwertangebot von 6.693,-- € legte die Beklagte
dem Klager mit Schreiben vom 11.12.07 vor.

Die Beklagte zahlte dem KlfAger vorprozessual einen Betrag von
2.550,70 € bei Abrechnung auf Totalschadensbasig. Den Rest von




3.272,67 €, berechnet auf Reparaturkostenbasis, machte der Kléger
mit der Klage geltend.

Nachdem die Ersatzbeschaffung nachgewiesen war, =zahlte die Be-
klagte Ziff. 2 auf die Mehrwertsteuer 1.756,30 €. Von diesem Be-
trag rechnet der Klager die Differenz zwischen der Mehrwertsteuer
aus den Reparaturkosten in H8he von 916,44 € mit 839,86 € auf die

Hauptforderung an. In dieser H6he hat der Klager die Hauptsache
far erledigt erklart.

Der Kliger tragr vor,
der Schaden sei nicht auf Totalschadensbasis abzurechnen. Die Re-
paraturkosten lagen unter 50 % des Wiederbegchaffungswerts, wobeil

vom tatsichlich erzielten Verkaufserl®s als Restwert auszugehen
sei.

Der Klager hat beantragt:

1. Dexr Rechtstreit ist in Hdhe von 839,86 € erledigt.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 2.372,67 € nebst

5 % Zinsen uber dem Basiszins seit 12.12.2007 abzQglich ge-
zahlter B35,86 € zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisgen.

Sie tragt vor:

Der Schaden szei ale Totalschadensfall abzurechnen. Beim Vergleich
dea Wiederbeschaffungsaufwands mit dem Reparaturaufwand sel der
erzielbare Restwert zugrunde zu legen, nicht der tatsiachlich er-
zielte. Der Geschadigte misse dem Schadiger vor der Veriuferung
eines Unfallfahrzeugs Gelegenheit zur eigenen BemGhung um eine
ginstige Verwertung geben. Dies um so mehr, wenn im Sachverstan-
digengutachten keine Aussage zum Rgstwert gemacht worden seil.
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Die vorschnelle VerauRerung des beaschiadigten Fahrzeuge durch den

Rlager sei eine Verletzung der Schadensminderungspflicht.

Wegen der Einzelhelten des Partelvortrags wird auf die einge-
reichten Schriftsdtze Bezug genommen.

Entsgheldungsgsqgriande:

Die Klage ist begrindet.

Der Kléger kann die fiktiven Reparaturkosten zzgl. Wertminderung
ohne Abzug verlangen.

Grundsatzlich muss sich der Geschiddigte bei der Geltendmachung
der Kosten £0r eine nicht beabsichtigte Reparatur sgeines Fahr-
zeugs in den Grenzen halten, die durch eine Abrechnung nach den
Wiederbeschaffungskosten gezogen werden (BGH NJW 1966, 239; NJIW
1992, 903)., Der 2zu ersetzende Schaden besteht deshalb in einem
solchen Fall nur in der Differenz =zwischen dem Wiederbeschaf-
fungswert und dem Restwert des beschadigten Fahrzeugs (BGH NJIW
1392, 302). Der Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs des Klagers
ateht mit brutto 11.000,-- € fest. Entscheidend kommt es deshalk
darauf an, ob bei der Vergleichsberechnung der vom Klager tat-
sichlich erzielte Restwert mit 4.300,-- € zu berlcksichtigen ist,
oder das spatere wesentlich hdhere Regtwertangebot der Beklagten
mit 6.693,-- €. Im letzteren Fall wire die Differenz zwischen dem
Wiederbeschaffungswert und dem Restwert niedriger als die fikti-

ven Reparaturkosten, so dass der KlAger diese nicht verlangen
kénnte,

Die Beklagte kann den Klager nicht auf den hdheren Restwerterlds
verweisen.

Der Geschiédigte hat das Recht, die Schadensbebung selbst in die
Hand zu nehmen. Nach seilner besonderen Situation bemissat sich der

zur Herstellung erforderliche Aufwand, wobel Rucksicht 2zu nehmen
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ist auf die individuellen Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten
des QGepchiddigten. Die subjektbezogene Schadensbetrachtung gilt
auch fir die Frage, in welcher Héhe dem Geschidigten wegen derxr

ihm in seiner individuellen Lage mé&glichen und zumutbaren Verwer-

tung seines Unfallfahrzeugs kein Schaden entgtanden ist. Hat er
das Fahrzeug der ihm vertrauten Vertragswerkstatt bei dem Erwerb

eines Ereatzwagens in zahlung gegeben, so kann der Schidiger ge-

geniber deren Ankaufsangebot nicht auf einen h&heren Restwerter-

168 verweisen. Andernfalls wirde die dem Geschadigten =zustehende

Exsetzungsbefuqnig unterlaufen, die dem Geschidigten den Umfang

der Aufwendungen nach einer Schadensbeseitigung in Eigenregie be-

misst und deshalb auf seine M&glichkeiten zur Schadensbehebung
abstellt (BGH a.a.0. 904).

Anderergeits ist das Interesse des Schi3digers an einer bestmdgli-
chen Verwertung der beschadigten Sache anerkannt. Deghalb ist dem
Ersatzpflichtigen vor einer VeriuBerung des Unfallfahrzeugr Gele-
genheit zu eigenen Bem(hungen um eine gunstige Verwertung zu ge-

ben (BGH NJW 2000, B00). Dies folgt aus der Schadensminderungs-
pflicht gem. & 254.

Der Klager hat durch die schnelle Verduferung seines Fahrzeugs
nicht gegen seine Schadensminderungspflicht verstoBen. Zwar konn-
te die Beklagte, da ihr in diesem Zeiltpunkt das Sachverstandigen-
gutachten noch nieht wvorlaqg, keine Rerstwertangebote einholen.
Diese Absicht, sich ggf. um eine bestmégliche Verwertung zu bemi-
hen, hatte sie dem Kliager rechtzeitig mittellen missen. Die Be-
klagte als Kfz.-Versicherer hat, wae Schadensabrechnungen und den
Unterschied zwischen Abrechnung auf Reparaturkostenbasis und Ab-
rechnung als Totalschadensfall mit allen Konsegquenzen anbelangt,
einen Informationssprung vor jedem Geschidigten mit durchschnitt-

lichem Kenntnisstand. Die Beklagte hat dem Klager Uber das Auto-

haw per Fax am Schadenstag aber unter andexem lediglich
mitgeteilt ,verkaufen Sie bitte das beschadigte Fahrzeug nicht

ohne Riucksprache mit uns®. Hieraus konnte der Klager nicht able-

sen, dass die Beklagte Angebote spezialisierter Restwerteaufkiu-

fer einholen wirde, die dem Klager nicht gelaufig waren. Bis 2ur




Grenze des kollusiven Zusammenwirkens mit dem Autchaus war der

Kliager deshalb berechtigt, den fir ihn bequemsten Weg zu gehen

und das beschidigte Fahrzeug beim Neuerwerb in Zahlung zu geben.

Die gpater vorliegenden Restwertangebote der Beklagten sind des-

halb nicht zu beachten.

Bei Berlcksichtigung des tatsichlich erzielten Resgtwerts liegt
die Differenz zwischen Wiederbeachaffungswert und Reatwert ober-

halb der fiktiven Reparaturkosten, so dass diese =zu ersgtatten

sind.

Damit bleibt es bei folgender Abrechnung:

Reparaturkosten 1t. Gutachten 3.823,37 €
Wertminderung 1.000,~-=- €
5.823,37 €

abzigl, 2.550,70 €
abzUgl. 1.756,30 - 916,44 839,86 €
| 2.432,81 €

In Hbhe des Restbetrags von 839,86 € hat der Klager den Rechts-
streit far erledigt erklart. Die Beklagte hat auf die nach ihrer
Berechnung berechtigte Mehrwertsteuer einen Betrag bezahlt, der
héher ist, ale die Mehrwertateuer auf die Reparaturkosten. In H&-
he der Differenz konnte der Klager deshalb eine Verrechnung auf

die Hauptforderung vornehmen, wodurch sich die Hauptforderung er-
makigt hat,

Nebenforderungen: §g 280, 286 BGB, 51, 91 a, 708 ZPO

Stehle
Richterin am Amtsgericht

-Auggefertigt:
Ravensburg, 12.06.2008
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