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Bersd Alexander
WALTSKANZLE]

URTEIL
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\ - Klager -
‘ fialt Bernd Alexander,

erggtr. 28, 66763
z.: 00188/05 JA

Prozessbevollmicht i

- Beklagte -

hat das Amtsger chtl in VOLKLINGENY im schriftlichen Verfahren
durch den Richter am Amtggerichy’ Funke
™,

N

N
fir R echt arkannt: / '
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger einen Betrag in Hohe von 112,52 € nebst.
Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 13.12.2005

zu zahlen.
2. Die Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urtell ist vorlsufig vollstreckbar,

4. Die Berufung gegen das Urteil wird gem. § 511 Abs. 4 ZPO nicht zugelassen.

Tatbestand

Auf die Darstellung des Tatbestandes wird gemiB § 313 a Absatz 1, Satz 1 ZPO verzich-
tet.

Entscheidungsgriinde

Der Kliger kann von der Beklagten einen weiteren Betrag in Hohe von 112,52 € gem. §
14 RVG beanspruchen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist nimlich die vom Rechtsanwalt des Kligers
vorgenommene Erhohung der Mittelgebithr um 20 % nicht zu beanstanden.

Die Rahmengebiihr des § 14 RVG wird vom Rechtsanwalt im Einzelfall unter Berack-
sichtigung aller Umstéinde, insbesondere der Bedeutung der Angelegenheit fiir den Auf-
traggeber, des Umfanges und der Schwierigkeit der anwaltlichen Titigkeit sowie der
Vermégens- und Einkommensverhéltnisse des Auftraggebers nach billigem Erl:riessen

bestimmt.
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In den Fillen, in denen sfimtliche, insbesondere die genannten Umstinde durchschnittli-
cher Art sind, also tibliche Bedeutung der Angelegenheit, durchschnittlicher Gmfang und
durchschnittliche Schwierigkeit der anwaltlichen Titigkeit sowie wirtschaftliche Verhilt-
nisse des Auftraggebers, die dem Durchschnitt der Bevélkerung entsprechen, soll die sog.
Mittelgebithr vom Rechtsanwalt bestimmt werden.

Bei dem vorliegenden Fall ist von durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Auftraggebers des Rechtsanwaltes und auch von einer durchschnittlichen Schwierigkeit
der anwaltlichen Tétigkeit auszugehen.

Auch der Umfang der anwaltlichen Tétigkeit ist vorliegend wohl nur durchschnittlich
gewesen. Anhaltspunkte dafiir, dass der Umfang der anwaltlichen Titigkeit iiber dem
Durchschnitt lag, wurden vom Kliger nicht vorgetragen, obwohl die Erdrterung der Sach-
und Rechtslage zwischen dem Kl&ger und dem Rechtsanwalt aufgrund des drohenden
Fahrverbots iiber dem Durchschnitt anderer Verkehrsordnungswidrigkeiten gelegen haben

diirfte.

Eine Erhthung der Mittelgebiihr ist vorliegend nach der Auffassung des Gerichts aber
deswegen gerechtfertigt, weil die Bedeutung der Angelegenheit fiir den Kliger iber-
durchschnittlich gewesen ist.

Unstreitig hatte die BuBgeldbehérde ein Fahrverbot gegen den Kléger verhingt. Zwar
fiihrt die Verhingung eines derartigen Fahrverbotes nicht automatisch dazu, dass eine
Erhthung der Mittelgebithr gerechtfertigt wire. Bei der drohenden Verhingung eines
Fahrverbots ist némlich nicht automatisch davon auszugehen, dass die Bedeutung der
Angelegenheit fur den Auftraggeber des Rechtsanwaltes Gberdurchschnittlich ist. Viel-
mehr ist eine dcra.rtigé tiber dem Durchschnitt liegende Bedeutung auch bei der Verhin-
gung eines Fahrverbots durch die Buigeldbehorde nur dann gegeben, wenn das Fahrver-
bot im konkreten Fall zu erheblich stirkeren Beeintrachtigungen fiihren wiirde, als dies

normalerweise der Fall ist.
Dies ist vorliegend zu bejahen.

Unstreitig ist der Kliiger als Geschéftsfithrer einer Firma titig, die neben anderen Boden-

bauarbeiten insbesondere Estricharbeiten ausfiihrt,
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Damit steht jedoch fest, dass der Klﬁger seine Fahrerlaubnis nicht nur fiir das Erreichen
seines Arbeitsplatzes benttigt. Es ist vielmehr so, dass der Kliger seine berufliche Ti-
tigkeit ohne Fahrerlaubnis praktisch nicht ausfiihren kann. Als Geschéftsfithrer einer im
Estrichbau titigen Firma ist es gerichtsbekannt unabdingbar, dass der Kliger die einzel-
nen Baustellen téglich betreut. Hinzu kommt, dass der Kliiger als Geschéftsfiihrer der
Firma auch weitere Termine mit Architekten und Bauberren wahrnehmen muss. Dies ist -
fiir eine Ausfilhrung der sphteren Auftrige und auch fiir das Erstellen entsprechender
Angebote unabdingbar.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann auch nicht angenommen werden, dass das
von der BuBgeldbehérde verhingte Fahrverbot in die Urlaubszeit verlegt werden kénnte.
Zwar ist davon auszugehen, dass der Kliger als angesteliter Geschéftsfibrer der Firma
tatsichlich regelméBig Urlaub nehmen kann. Es ist aber auch davon auszugehen, dass
der Kliger als Geschiftsfiihrer einer Firma mit mehreren Mitarbeitern keineswegs einen

mehrwéchigen Urlaub antreten kann,

Ein Fahrverbot mit einer Dauer von vier Wochen hitte daher die berufliche T#tigkeit des
Kligers ganz erheblich beeintrichtigt. Dies fihrt zu einer iberdurchschnittlichen Bedeu-

tung der Angelegenheit,
Damit war jedoch die Erhshung der Mittelgebiihr um 20 % gerechtfertigt.

Der Kliger kann damit den geltend gemachten Betrag von der Beklagten fordern. Un-
streitig hat der Kliger nimlich die von seinem Rechtsanwalt geltend gemachten Gebtih-

ren ausgeglichen.

Die Beklagte hat, nachdem der Kliiger zur Zahlung der Rechtsanwaltsgebithren konkret
unter Benennung eines Zeugen vorgetragen hat, die Vomahme der Zahlung nidmlich

nicht mehr bestritten.

Die Zinsentscheidung folgt avs den §§ 286, 288 BGB.




Die Xostenentscheidung folgt aus § 91 Absatz 1 ZPO. Die Entscheidung zur vofliuﬁgen
Vollstreckbarkeit resultiert aus §§ 708 Nr. 11, 1. Alt,, 713 ZPO.

Der Streitwert des Verfahrens wird auf 112,52 € festgesetzt.

gez, Funke Ausgefertigt:

Richter am Amtsgericht '
Justizober/hauptsekretiirin
als Urkundsbeamtin

der Geschiiftsstelle




