i
268 C 463/06 Varkiindot am 08.05.2008
Gebharmt
Justizamisinspektorn
als Urkundsbeamtin der Goschditnstolle
Amtsgericht K&ln
IM NAMEN DES VOLKES
Urtell
It dem Rechisstreit
‘R—»
Klagerin,
szessbevullmachtlgte. : Rechtsanwille Flechsenhar u.a K 1180, Bachstr,
12, 50338 Hirth,
gegen

dimerslcharungs AG, gesetzlich vertreten durch den Varstand, dleser

varreten durch die Vargitzenden _

Beklagte,

Prozessbavollmichtigla
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hat das Amtagericht K&in ‘

i sehriftiichen Verfahren nach der Sachlage am 17.4.2008
durch die Richterin am Amtsgericht Caesar

firRecht erkannt:
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Die Bekiagte wird verurteilt, an die Kigerin € 771,75 nebst Zinsen In Hohe von 5

Pm?entpunkten tiber dem Basliszingsatz selt dem 13.7. 2008 zu zahlen.

Die Kosten des Rechissireits trigt die Beklagte.

Das Urtell ist vorlaufig volistreckbar, Die Beklagte kann die Vollistreckung durch
Sicherhaitsleistung in Hdhe von 120 % des zu volistreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherhelt in gleicher Hohe jeisten.

Tathestand:

" )
Die Kl4igerin macht gegen die Beklagte als Haftpflichtvarsicherung des Fahrzeugs mit

dom amtlichen Kennzeicher (NS Schadensersatzanspriiche aus einem
Verkehrsunfall geltend, der sich am 25.1.2006 in K&In- Welden ersignete.
Die Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist zwischen den Partelen unstreitig,

Die Ki4gerin betreibt eine gewerbliche Kfz- Vermietung,

Berelts vor derm Unfail war das Fahrzeug fiir.die Zeit vom 27.1.2006 bis 10.2.2006 an
einen Herrn SRR ccmistet worden. Die Klagenn mietete eln
Ersatzfahrzeug bel elnem snderen gewerblichen Kfz-Vermieter, der-
Autavermistung GmbH, an. Hierfr wurde ihr am 10.2.2006 ein Betrag von € 1.551,75
netto in Rechnung gestelit. Dleser Betrag wurde durch die Kl4igerin bezahit. Die
wilER Autovermietung GmbH schloss - anders als sonst bei gewerblichen
Autovermietungen Oblich — eine Unterverritfetung an Drlte nicht aus. . ' S

Mit Schreiben vam 6.7.2006 forderte die Kisigerin die Beklagte zur Zahlung bis zum
12.7.2006 auf, Die Bekiagte 2ahite daraufhin elnen Betrag von € 780,—, eine waiters
Erstatiung der Mietwagenkosten lehnte sie ab.,

Die Klagerin behauptet, der berechnete Mietpreis bewege sich Im Rahmen des flir das
relevante Postleltzahlengebiet galtenden Normaltarifs, as handsla sich nicht um einen
Unfallersattarif. Ein glnstigerer Tarsif sel ihr nicht zugdnglich gewesen.




Das bel dem Unfall beschadigte Fahrzeug F?kw Volvo S 60 mit dem amtlichen
Kénnzeichem sei neben ainem schon vermietaten Volvo V 70- Kombi die
sinzige Limousine der gehobenen Mittelklaase im Fuhrpark der Kiigerin gewesen. Sie
habe Ober kein weiteres gleich- ader héherwertiges Fahrzeug verfugt. Der Kunde habe
darauf bestanden, dass ihm ein Fahrzeug aus dem entsprechenden Segment zur
Verfigung gestellt wurde. '

Dile Klagerin beantrapt,

die Beklagte zu verurteilen, an sfe € 77.1,75 nebst Zinsen in H&he von 5
Prozentpunkten itber dem Basiszinssatz seit dem 13.7.2006 zu zshlen.

Die Boklagte beantragt,

dle Klage abzuwelsen,
>

éle behauptet, die Héhe des In Rechnung gestelten Tarfs sel aus
betrisbswirtschaftlicher Sicht nicht gerechtfértig. Sie ist der Ansich!, die Klagerin masse
sich ersparte Eigenaufwendungen anrechnen lassen,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
wechselseltigen Schriftséitze der Partelen nebst Anlagen Bezug genommen,

Das Gericht hat Bewais erhoben aufgrund des Beweisbeschlusses vom 10.5.2007.
Wegen dos Ergebnisses der Bewslsaufahma wird auf das Protokoll der mandlichen
Verhandlung vorn 5.11,2007 verwiesen,

Entscheldungsgriinde:

Die Kizge ist begriindet. Die KIAgerin kann von der Beklagten die zugesprochenen
weiteren Mletwagenkosten gemé&n § 249 BGB [.V.m. §§ 7 StVG, 3 PAVG a.F.

verlangen.
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Mletwagenkosten gehdren grundsitziich zum Herstellungsaufwand, den eln Schadiger

oder dessen Haﬂpﬂichtverslchemng gemal § 249 BGB dem Geschadigten nach ainem
Unfall 2u ersetzen hat. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes sind als
erforderlicher Aufwand nur diejenigen Mietwagenkosten aﬁzusehen. die ein
verstandiger, wirtschattlich veminftlg denkender Mensch In der Lage des Geschédigten
for zweckmaRig und notwendig halten durfte. Der Geschidigte ist dabei ebenso wie bei
anderen Kosten der Wiederherstellung und ebenso wie in andersn Fallen, in denen er
die Schadensbeseitigung selbst in die Hand nimmt, nach dem aus dem Grundsatz der
Erfordertichkeit hergeleiteten Wirtschaftlichkeltsgebot gehatten, im Rahmen des ihm
Zumutbaren von mahraran méglic:hen den wirtschafllicheren Weg der
Schadensbehebung zu wihlen, Das bedeutet fir den Berelch der Mietwagenkosten,
dass ar von mehreren auf dem Ortlichen relevanten Markt - nicht nur fir
Unfallgeschidigte - erhéitlichen Tarifen fiir die Anmietung elnes vergleichbaren
Ersatzfahrzeugs (innerhalb eines gewissen Rahmens) grundsétzlich nur den
glnstigaren Mielpreis ersetzt verlangen kann. Dem Geschidigten ist es durchaus
Zuzumuten, dass er slch nach welteren Prelsen arkundigt. Dabei ist insgesamt eine
subjektbezogena Schadensbetrachtung enzustellen, d.h. es ist Rticksicht auf die
spezielle Sttustlon des Geschédigten zu nehmen,

Hier Ist zu beachten, dass die Kl&gerin eine Autovermietung betreibt und das Fahrzeug
bendtigte, um es an einen Kunden weiterzuvermieten. Da unbestritten und
gerichtsbekannt grnindsétzlich bei der Anmietung eines Fahrzeugs die
Weitervermietung an Drilte ausgeschlossen wird, stand fir die Kl4igerin nicht chne
weiteres der allgemelre Markt offen.

Dass dle KlAgerin das Fahrzeug bendtigte und weitervermietet hat, hat sich zur
Uberzeugung des Gerichts nach der durchgefahrten Beweisaufnahme ergeben, Der
Zeugs Breuer hat Oberzeugend geschildert, dass in der Klasse nur zwel Fahrzauge
varhanden waren, wovon eines bereits vermietet war. Dle Aussage des Zeugen ist
glaubhaft, Er hat nicht einseitig zu Gunsten der Klagerin ausgesagt, sondern
Unsicherheiten, z.B. hinsichtlich der Vermietung des Ersatzfahrzeugs, eingerfiumt.
Ssine Angaben werden aufierdem gestiitzt durch die von Klégerselte eingerelchte Liste,
In der die am 27.1.2008 |m Bestand der Kiagerin beflndlichan Fahrzeuge aufgefishrt

sind,
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Aus dem von der Kitigerin eingerelchten Mietvertrag vom 27.1.2006 erglbt sich zudem,

dass dem Mieter das Unfalifahrzeug zugesagt worden war, Denn dort enthalten ist unter

'besonders Vereinbarung ,aufgrund Lieferverzug Voivo S 60 (Unfalt)”, Diese Bemerkung
ist nur verstdndlich, wenn das Unfallfahrzeug, bereits var Beschadigung reserviert
worden war. Dies hat die Beklagte auch nicht mehr substantiiert bestritten. Angesichts
des vorllegenden Mietvertrages war einfaches Bestreiten nicht ausrelchand.

Ob der Mieter darauf bestand, eln Féhnzeug dieser Klasse anzumieten, ist unerhebilich.
Denn die Klagerin war berechtigt, ein Ersatzfahrzeug anzumieten, sofem sle es
bentitlgte. Dass sie das Fahrzeug bendtigte ergibt slch schon daraus, dass sie es, wle
aus dem Mietvertrag ersichtlich, vermietet hatte. Ferner hat der Zeuge Breuer érlautert,
dass der Kunde nach Akteniage das baschadigte Fahrzeug reserviart hatte und ein
‘Premiurnfahrzeug wilinschte. Der Kldgerin war nicht aufzuerlegen, dem Kunden ein -
erheblich kleineras als das beschidigte Fahrzeug anzubieten. Da var dem Unfall eine
Reservierung filr das baschidigte Fahrzeug bestand hatte sich die Klagerin dem
Kunden gegenbber zur Bereltstellung sines Fahrzeugs aus elner hdherwertigen Klasse
verpflichtel. Es ist nicht ersichtlich, dass dle Klagerin dadurch, dass sie ihrer
Verpflichtung gegenaber ihrem Kunden nachkam, gegen ihra
Schadensminderungspflicht verstoRen haben soll. Aus der Sicht eines wirtschafillch
dankenden Menschen In der Lage der Kidgerin, also einer Unternehmerin, ist dies nicht

Zu beanstanden.

Die vorliegend vom Klagerin geltend gemachtsn Mistwagenkosten ibersteigen die ihm
Normalgeschaft Oblichen Prelse. Dies ergibt sich aus einem Verglelch der in Rechnung
gesteliten Kasten mit dem Normaltanf im Schwacke - Automietpreisspiegel (2008) fur
das entsprecherde Postleitzahiengeblet fur das Gebiet 118, die mit € 1.379,31
anzusetzen wiren. Dem Vergleich ist der Modus - Wert des Mietprejssplegels zu
Grunde zu legen. Dieser Modus - Wert entspricht dem In der Vortabelle (2003)
aufgefiihrten "gewlchteten Mittelwert”. Das Ist der Wert, der in dem genannten Raum
am hauflgsten angeboten wird. Er erscheint daher als taugilche AnknUpfungsgrundlage
for einen Verglelch und auch fir eine Schitzung der Erfordertichkelt von
Mietwagenkosten. Ob unter Umsténden einzelne oder kleinere Anbleter, die 2y
gnstigeran Preisen vermieten, nicht bej der Ersteliung der Liste mit berlicksichtigt
wurden, kann dahinstshen, Denn es wurde nicht dargelegt, ob sich hieraus gravierende
Anderungen der Listenwerte ergeben wirden.
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Bei der Berechnung der konkret erforderlichen Kosten folgt das Garicht im Obrigen der
Abrechnungsweise des Oberlandesgerichtes Koin in seinem Urtell vom 2.3.2007 (19 U
181/06). Dort sind die neueren Vorgaben des Bundesgerichtshofes zur Hohe der
erstattungsfahigen Mietwagenkosten beziehungswelse zur Anmistung eines
Ersatzfahrzeuges nach elnem Unfall zutreffend berlicksichtigt. Die Mehrkosten fur dis
Unfallersatzsituation schitzt das Gericht mit dem Seénat des Oberlandasgerichtes auf
20%. Ein solcher Aufschiag Ist insbesonderes vorllegend als gerechtfertigt anzunehmen,

" da der Klagerin aufgrund der Weitervermietung des Fahrzeugs nicht der normaie Markt

offen stand.

Unter den gegebenen Umsténden ergibt sleh ( PLZ 116 Gruppe 6 fur 15 Tage) folgende
Abrechnung:

.2 Wocheh zu € 555, sowie ¢in Tag 2u € 95, € 1205,
Zustellung/Abholung je 25,~ € 50
Vaolkaskovarsicherung 2 Wochen 2u je € 161 ,--
sowle ein Tag zu € 23— ' __€ 345

' € 1.600,—
Abziglich Umsatzsteuer € 1.379,31
zutiglich Aufschiag 20% € 275,82
Insgesamt € 1.655,17

Ein Abschlag fur Eigenerspamis Ist nicht vorzunehmen, da dle Kiagerin ein Fehrzeug
giner niedrigeran Klasse angemietet hat. Es ist durchaus mbglich, dass sie fiir das
beschadigte Fahrzeug einen hdheran Mietprels hétte erzielen kénnen.

Ob auch ein Anspruch auf Ersatz eines insassenunfallschutzes bestent, zu dem die
Kiagerin nicht weiter vorgetragen hat, kann dahingestelit bleiben, da die geltend
gemachten Kosten den vom Gericht als gerechtfertigt anzusehenden Betrag fOr eine

Ersatzfahrzeuganmietung nicht libersteigen.

Nachdem berslits elne Zahlung von € 780, erfoigt ist besteht noch ein Anspruch auf
Zahlung welterer € 771,75.
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.Der Anspruch auf die zugesprochenen Zinsen erglbt sich aus dem Gesichtspunkt des
Verzuges, §§ 286{f BGB.

Die Nebenentscheidutigen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Ziffer 11, 711 ZPO.

Streltwort: € 771,75

Caesar
Richterin am Amtsgericht



