
, LandgerichtWürzburg

~dfu Af.JJ.( t 2070 f I. tJi.{' "K -f"~~~~
, , ~~~h,1 ((.1,.,.4

Abschrift E ;'-"..".".c,
" -, 'L

'

,

'

1_' jL' j,-,
"'"n:'::"<"',~.lte. tL'

k..: 42 S 234/08
18 C 27,18/07 AGWOrzburg

~ .., /J. :t)
n I. JI';,jf,R 'in;:n

. ,"",. ,",

si~:.f1.~f ~ ~ Il 'r n','if.';\.v--; 'TV

IM NAM E:N DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Kläger und Berufungskläger -

Prozess bevollmächtlate:
.n. - -.. . ,-,- -

gegen

HUV -
,

.;, 1:S8Klagte und Berufungsbeklagte-

Prozes sbevoll m achtigte:

wegen Schadensersatz

erlässt das Landgericht WDrzburg ,-4 Zivilkammer- durch Richter am Landgericht KOstner auf ,

Grund der mündlichen Verhandlung vom 09.04.2008 folgendes

Endurteil

1. Auf die Berufung des Klägers wird das Urteil des ,Amtsgerichts

Worzburg vom 08.01.2008,kz. 18 C 2718/07 abgeändert und wie folgt

neu gefasst

Die Beklagte wird verurteill an den Kläger 647,38 � nebst Zinsen

hieraus in Höhe von 5 % Ober dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem,

25.8.2007 sowie vorgerichtlicha RechtsanwaltsgebOhren in Höhe von'

43,31� zu zahlen.
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2. Die Beklagte hat die Kosten des Recht:=>streits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorläufig vollstreckbar.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.

Gründe:

.1. Nach gefestigter Rechtsprechung des BundesgerichtshOfs ( BGHZ 160,.377,383 f.;VersR

2005,241 f.; 2006, 669f.; zuletzt Urteil vom 13.02.2007, Vl ZR 105/06) kann der Geschädigte

gern. §2491\bs.2 Satz 1 BGB vom Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer als erforderli-

chen Herstellungsaufwand nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein ver-

sttiindiger, wirtschaftlich vernunftig denkender Mensch In der Lage des GeschädigtenfOr zweck~
maßig und notwendig halten darf. Der Geschädigte muss sich, wenn er die Schadensbeseiij-
gung selbst durchfuhrt, an das WirtschaftlIchkeitsgebot halten. Dies bedeutet, dass er von meh-
reren fUrihn örtlicherhältlichenTarifen grundsatzlich nur den günstigsten Mietpreisersetzt verlan-
gen kann. MIetet der GeschädIgte ein Kraftfahrzeug zum sog. "Unfallersatztarif' an, der gegen-
über einem "Normaltarif' teurer ist, so verstößt er nur dann nicht gegen seine Pflicht zur Scha-
densgeringhaltung, wenn die Besonderheit dj~ses Tarifs mit ROcksicht auf die UnfaHsituation
(z.B. Vorfinanzierung, Risiko eines Ausfalls mit der Ersatzforderung wegen falscher Bewertung
der Unfallanteile)aus betriebswirtschaftlicherSicht gerechtfertigt ist (BGH, Urteilv. 13.06.2006,
IVm 161/05).

Ob dies der Fall ist, hat der Tatrichter gem. §287 ZPO zu scMtzen. Hierzu ist nicht erforder-
lich, dass die Kalkulation des konkreten Unternehmens in jedem Einzelfall und gegebenenfalls un-
ter Hinzuziehung eines Sachverständigen nachvollzogen wird. Vielmehr kann sich die Prüfung
darauf beschranken, ob bei Vermietung an Unfallgeschädigte bei Unternehmen dieser Art aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht allgemein ein Aufschlag gerechtfertigt ist, der auch als pauschaler
Aufschlag auf den "Normaltarif' in Betracht kommt ( vgLzuletzt BGH, Urteil v. 13.02.2007, VI ZR

105/06); auch die Höhe des "Normaltarifs" kann im Rahmen des § 287 ZPO geschätzt werden.

Als geeignete Schätzungsgrundlage fOr den "Normaltarif' hat der BGH bereits mehrmals das ge"
wichtete Mttel

("" Modus) des "Schwacke-Metpreisspiegels" im Postleitzahlengebiet des Ge-
schadigten genannt (Urteile vom 9.0S.2006,V! ZR 117/05 und vom 13.02.2007, VIZR 105106).
Die Verlässlichkeit dieser Tabelle, die regelm~ßig ak1ualisiert wird und sich an den aktuellen
IVIarktverh.':1ltnissenorientiert, ist allgemein anerkannt. Eine genaue Differenzierung nach Einsatz.
gebiet führt zu einer hohen Einzelfallgerechtigkeit. Die Kammer hat bisher als Schätzungsgrund~
lage die Nutzungsausfalltabelle von Sanden-Danner-Küppersbusch heranzogen. An dieser
Rechtsprechung hält sie ausdrücklich nicht mehr fest. In Übereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des 8GH ermittelt die Kammer nunmehr den erforderlichen Herstellungsaufwand anhand
des "Schwacke-Mietpreisspiegels". Danach ist die Automietwagenklasse des geschadigten Fahr-
zeugs und unter BerOcksichtigung des entsprechenden Postleitzahlengebiets der Automiet-
preis festzustellen.
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Im Hinblick auf die Besonderheiten der Unfallsituation (So~rtige VerfOgbarkeit der Fahrzeuge, Be-
trugs risiko, keine Varreservierung, Vorfinanzierung und Absicherung durch Kreditkarte etc,) halt
die Kammer in der Regel einen pauschalen Aufschlagauflden "Normaltarif' für gerechtfertigt.
Der I1Unfaliersatztarif' ist in gewisser Weise ein R

.

isikotarif, dem eine andere Preis~alkulation ZU~
grunde liegt als dem 11Normaltarif' (vgl. LG Bann, Urteil v. 28.2.2007, 5 S 159/06).0Ie Kammer
schätzt die Höhe dieses Aufschlags im Regelfall auf 20 °A/; .Abweichungen nach unten oder oben
können im Einzelfall geboten se,in.

I

Neben diesem erhöhten Normaltarif kann der Geschädigte Ersatz fOr erforderliche Nebenleistun-
gen verlangen. Hierzu gehören z.B. die Kosten der HaftU

~
SfreistellUng und die Kosten für das.

Zustellen des Ersatzfahrzeugs (s. Schwacke-Liste .Auto ietpreisspiegel; vgl. auch LG Bann
a,a.O.). Die Kosten einer für das Ersatzfahrzeug abgesc lossenen Vollkaskoversicherung sind

I
grundsätzlich auch dann erstattungsfähig, wenn das eigere Fahrzeug nicht voJlkaskoversichert
war und wahrend der Mietzeit ein erhöhtes wirtschaftliches Risiko bestand (BGH NJW 2006,. I

360). nsnsbesanderebesteht dann ein schutzwOrdiges Interesse des Geschädigten, tOrdie
.

KOS-

ten eines eventuellen Schadens am Mtetfahrzeug nicht s~lbst aufkommen zu müssen, wenn
das eigenen Fahrzeug schon alter und dei' Metwagen neurr und damit höherwertiger ist als das
beschädigte Fahrzeug (OLG Köln, Urteil v. 02.03.2007,19 U 181/06)

InAbzug zu bringen sind die während der rvlietdauer erspJrten Eigenkosten. Der entsprechende
Tageswert fOrden jeweiligen Fahrzeugtyp ist der Schwacke~Liste AutomieflNagenklassen zu
entnehmen.

2. Ober das objektiv.erforderliche Maß hinaus kann der GescMdigte im Hinblick aufdie gebote-
ne subjektbezogene Schadens betrachtung den Obersteig~nden Betrag nur dann ersetzt verlan-
gen, wenn er darlegt und erforderlichenfalls beweist, dass! ihm unter Berücksichtigung seiner indi-
viduellen Erkenntnis- und Einflussmöglichkeitensowie de~geradefOrihn bestehendenSchwierig-
keiten unter zumutbaren f\nstrengungen auf dem in seine~ Lage zeitlich und örtlich relevanten
Markt - zumindest auf Nachfrage -kein wesentlich gOnsti~erer "(Normal)Tarif' zugänglich war
(ständ. Rspr. des BGH, zuletzt Urteil v. 13.02.2007,IVZR 10S/06). Hierbei handelt es sich nicht
um eine Frage der Schadensminderungspflicht i.S.d. § 25k BGB, sondern um eine Ansprur;hs-
voraussetzung, fOr die der Geschädigte die Beweislast trabt (BGH, Urteilv. 13.06.2006, VIZR
161/05).

I

Für die .A1inahmeder fehlenden Zugänglichkeit eines gün$tigeren Tarifs rej~ht es grundsätzlich
nicht aus, dass dem Geschädigten nur ein einziger "( uncillersatL-)Tarif' angeboten wurde und
er darauf vertraute, dass im Falle eines Unfalls andere Ta~ife nicht zur Verfogung stehen bzw.
dass die Höhe des angebotenen Tarifs wegen des speziellen BedOrfnisseeines UnfaligeschMig-
ten gerechtfertigt ist. Liegtn~mlich der angebotene Tarif e~hebfiCh Ober den in der sog. "Schwa-
cke-Liste" aufgeführten durchschnittlichen örtJichen Normaltarifen, so muss ein vernünftiger und
wirtschaftlich denkender Geschadigter grundsatzlich BedJnken gegen die Angemessenheit des
ihm angebotenen Unfallersatztarifs haben. fndiesem Fall bat er sich nach anderen Tarifen zu er-
kundigen. So ist festzustellen, dass beispielsweise im Berbich einer mittleren Universitatsstadt
wie,.Würzburg Angebote anderer Autovermietungen ohne Jtößere Schwierigkeiten zur Verfü-
gung stehen (so BGH, Urteil v. 30.01.2007, VIZR 99/06), es können allerdings im Einzelfall be-
sondere Umstände vorgetragen und gegebenenfalls nachgewiesen werden, welche die Erkundi-

I
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gungspflicht entfallen lassen, 2.8. hohe Eilbedürftigkeit, Anmietungzur Nachtzeit.

3. Im vorliegenden Fall hat dIe Kammer daher auf der Grundlage der oben dargestellten Recht-
sprechung die ersatzfähigen Mietwagenkosten Wie folgt berechnet:

a) MietwagenkJasse nach Fahrzeugtyp: 2
Renault Glio 11

b) Automietpreis nach Postleitzahlengebiet:

Mietdauer: 11 Tage

PLZ 90 ;;;

Normaltarif
+ 20% Aufschlag

c) Nebenkosten

Haftungs befreiung
2.Fahrer
Zustellungskosten
und Abholung
+ 19 % tVrwSt

d) Eigenersparnis

Tagessatz x .Anzahlder Tage: .1.
( 3,00 x 11 ) 19% MNSt

e) Erstattungsanspruch

.I. geleistete Zahlung

Urteilsbetrag

Wochenpreis 411,--�
3~iagespreis 207,--�
Tages preis 71,--�

848,18�brutto
(19o;,;,MNSt)

209,--�138,71�26,--�
444,71�
33,85�

1.259,04 �

611,66�
647,30�
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Das Erstgericht hat die bisherige Rechtssprechung der Kammer angewandt und lediglich einen
Betrag von 299,77 � zugesprochen.Auf die Berufungdes Klägerswar daher der volle mit der Kra~

,

ge geltend gemachte Betrag zuzusprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung über' die vorläufige Vollstreck-
barkeit auf §709 Nr.10 ZPO.

Das Urteil ergeht im Einklang mit der Rechtsprechung des BGH, die Zulassung der Revision ist
deshalb nicht veranlasst.

gez.

Küsmer
Richter am Landgericht

Verkündet am 16.04.2008

gez,
Grimm, JAAg

Urkundsbeamtin der Geschäftsstelle
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