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eri4sst das Landgericht Wiirzburg -4. Zvilkammer- durch Richter am Landgericht Kistner auf "

Grund der mundlichen Verhandiung vom 09.04.2008 folgendes

Endurteil

1. - Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des sAmtsgeriChts .
' Warzburg vom 08.01.2008, Az. 18 C 2718/07 abgeandert und wie folgt

neu gefasst

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kiager 647,38 € nebst Zinsen

hieraus in HShe von S % Uber dem jéweiligeh Basiszinssatz ab dem.

25.8.2007 sowie vorgerichtiiche Rechtsanwaltsgebtihren in Hohe von -

43 31 € zu zahlen.
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2. | Die Bekiagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Griinde:

1. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs { BGHZ 160,377,383 f.; VersR
2005,241 f.; 2008, 669f.; zuletzt Urteil vom 13.02.2007, VI ZR 105/06) kann der Geschadigte
gem. §249 Abs.2 Satz 1 BGB vom Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer als erforderli-
chen Hersteliungsaufwand nur den Ersatz derjenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein ver-
standiger, wirtschaftlich verniinftig denkender Mensch in der Lage des Geschédigten flr zweck-
mARig und notwendig halten darf. Der Geschadigte muss sich, wenn er die Schadensbeseiti-
gung selbst durchfuhrt, an das Wirtschaftlichkeitsgebot halten. Dies bedeutet, dass er von meh-
reren fir ihn ortlich erhaltlichen Tarifen grundsatzlich nur den ginstigsten Mietpreis ersetzt verlan-
gen kann. Mietet der Geschadigte ein Kraftfahrzeug zum seg. "Unfallersatztarif' an, der gegen-
Uber einem "Normaltarif’ teurer ist, so verstdit er nur dann nicht gegen seine Pflicht zur Scha-
densgeringhaltung, wenn die Besonderheit dieses Tarifs mit RUcksicht auf die Unfallsituation
(z.B. Vorfinanzierung, Risiko eines Ausfalls mit der Ersatzforderung wegen falscher Bewertung
der Unfallanteile) aus betriebswirtschaftlicher Sicht gerechtfertigt ist (BGH, Urteil v. 13.06.2008,
IV ZR 161/05).

Ob dies der Fall ist, hat der Tatrichter gem. § 287 ZPO zu schétzen. Hierzu ist nicht erforder-

lich, dass die Kalkulation des konkreten Unternehmens in jedem Einzelfall und gegebenenfalls un-
ter Hinzuziehung eines Sachverstiandigen nachvolizogen wird. Vielmehr kann sich die Prufung
darauf beschrénken, ob bei Vermietung an Unfallgeschadigte bei Unternehmen dieser Art aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht allgemein ein-Aufschlag gerechtfertigt ist, der auch als pauschaler
Aufschiag auf den "Normaltarif’ in Betracht kommt { vgl. zuletzt BGH, Urteil v. 13.02.2007, V1 ZR
105/06); auch die Hohe des "Normaltarifs” kann im Rahmen des § 287 ZPO geschatzt werden.

Als geeignete Schatzungsgrundiage far den "Normaltarif* hat der BGH bereits mehrmals das ge-
wichtete Mittel ( = Modus) des "Schwacke-Metpreisspiegels” im Postleitzahlengebiet des Ge-
schéadigten genannt {Urteile vom 9.05.2006,V1 ZR 117/05 und vom 13.02.2007, VI ZR 105/08).

Die Verldsslichkeit dieser Tabelle, die regeimétig aktualisiert wird und sich an den aktuellen
Marktverhéltnissen orientiert, ist allgemein anerkannt. Eine genaue Differenzierung nach Einsatz-
gebiet fihrt zu einer hohen Einzelfallgerechtigkeit. Die Kammer hat bisher als Schétzungsgrund-
lage die Nutzungsausfallitabelle von Sanden-Danner-Kippersbhusch heranzogen. An dieser
Rechtsprechung hait sie ausdriicklich nicht mehr fest. In Ubereinstimmu'ng mit der Rechtspre-
chung des BGH ermitteit die Kammer nunmehr den erforderlichen Herstellungsaufwand anhand
des "Schwacke-Mietpreisspiegels”. Danach ist die Automietwagenklasse des geschadigten Fahr-
zeugs und unter Ber(cksichtigung des entsprechenden Postleitzahlengebiets der Automiet-
preis festzustellen.
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Im Hinblick auf die Besonderheiten der Unfalisituation (so#prtige Verfugbarkeit der Fahrzeuge, Be-
trugsrisiko, keine Vorreservierung, Vorfinanzierung und Absicherung durch Kreditkarte ete.) halt
die Kammer in der Regel einen pauschalen Aufschlagauf !den ~Normaltarif* fur gerechtfertigt.

Der ,Unfallersatztarif’ ist in gewisser Weise ein Risikotarig dem eine andere Preiskalkulation zu-
grunde liegt als dem ,Normaltarif’ (vgl. LG Bonn, Urteil v. 28.2.2007, 5 S 159/06).Die Kammer
schatzt die Hohe dieses Aufschiags im Regelfall auf 20 %L; Abweichungen nach unten oder oben
kénnen im Einzelfall geboten sein. 1

Neben diesem erhdhten Normaitarif kann der Geschédigte Ersatz fur erforderliche Nebenleistun-
gen verlangen. Hierzu gehdren z.B. die Kosten der Haftungsfreisteliung und die Kosten fir das.
Zustellen des Ersatzfahrzeugs (s. Schwacke-Liste Automietpreisspiegel; vgl. auch LG Bonn
a.a.0.). Die Kosten einer fur das Ersatzfahrzeug abgesc llossenen Vollkaskoversicherung sind
grundsatzlich-auch dann erstattungsfahig, wenn das eigene Fahrzeug nicht vollkaskoversichert
war und wahrend der Mietzeit ein erhdhtes wirtschaftliches Risiko bestand (BGH NJW 2006,
360). Insbesondere besteht dann ein schutzwiirdiges Interesse des Geschadigten, fur die Kos-
ten eines eventuellen Schadens am Mietfahrzeug nicht s&zl;bst aufkommen zu mussen, wenn

das eigenenFahrzeug schon alter und der Mietwagen neuer und damit hoherwertiger ist als das

beschadigte Fahrzeug (OLG Koin, Urteil v. 02.03.2007, 19 U 181/06)

In Abzug zy bringen sind die wahrend der Mietdauer ersparten Eigenkosten. Der entsprechende
Tageswert fur den jeweiligen Fahrzeugtyp ist der Schwacke-Liste Automietwagenklassen zu
entnehmen.

|

2. Uber das objektiv erforderliche MaR hinaus kann der Geschadigte im Hinblick auf die gebote-
ne subjektbezogene Schadensbetrachtung den ubersteigénden Betrag nur dann ersetzt verlan-
gen, wenn er darlegt und erforderlichenfalls beweist, dass|ihm unter BerlUcksichtigung seiner indi-
viduellen Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten sowie der gerade fur ihn bestehenden Schwierig-
keiten unter zumutbaren Anstrengungen auf dem in ';;einel1 Lage zeitlich und ortlich relevanten
Markt - zumindest auf Nachfrage - kein wesentlich giinstigerer "(Normal)Tarif’ zuganglich war
(sténd. Rspr. des BGH, zuletzt Urteil v. 13.02.2007,V ZR 105/08). Hierbet handelt es sich nicht
~ um eine Frage der Schadensminderungspfiicht i.S.d. § 264 BGB, sondern um eine Anspruchs-
voraussetzung, flr die der Geschadigte die Beweislast tréibt (BGH, Urteil v. 13.06.2006, VI ZR
161/05). o ’ o

Far die Annahme der fehlenden Zuganglichkeit eines gUnétigeren Tarifs reicht es grundsatzlich
nicht aus, dass dem Geschadigten nur ein einziger “( Unfallersatz-)Tarif* angeboten wurde und
er darauf vertraute, dass im Falle eines Unfalis andere Tarfife nicht zur Verfiilgung stehen bzw.
dass die Hohe des angebotenen Tarifs wegen des speziellen Bedirfnisse eines Unfaligeschadig-
ten gerechtfertigt ist. Liegt némlich der angebotene Tarif erheblich Gber den in der sog. "Schwa-
cke-Liste" aufgefihrten durchschnittiichen ortichen Normaltarifen, so muss ein verntnftiger und
wirtschaftlich denkender Geschadigter grundsatzlich Bedénken gegen die Angemessenheit des
ihm angebotenen Unfallersatztarifs haben. In diesem Fall hat er sich nach anderen Tarifen zu er-
kundigen. So ist festzustellen, dass beispielsweise im Ber‘bich einer mittleren Universitatsstadt
wie Wurzburg Angebote anderer Autovermietungen ohne groRere Schwierigkeiten zur Verft-
gung stehen (so BGH, Urteil v. 30.01.2007, Vi ZR 99/06). Es konnen allerdings im Einzelfall be-
sondere Umsténde vorgetragen und gegebenenfalls nachgewiesen werden, welche die Erkundi-

!
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gungspflicht entfallen lassen, z.B. hohe Eilbedirftigkeit, Anmietung zur Nachtzeif.

3. Im vorliegenden Fall hat die Kammer daher auf der Grundlage der oben dargesteliten Recht-
sprechung die ersatzfihigen Mietwagenkosten wie folgt berechnet:

a) Mietwagenklasse nach Fahrzeugtyp: 2
Renault Clio !

b) Automietpreis nach Postleitzahlengebiet:

Mietdauer: 11 Tage
PLZ 90 = ' . Wocheripreis 411,-€

3-Tagespreis 207,--€
Tagespreis 71-€

Normaltarif

+ 20% Aufschlag
848,18 €
bruttoc
(19%MwSt)
¢) Nebenkosten
Haftungsbefreiung | ' 209,-- €
2.Fahrer ‘ 138,71€
Zustellungskosten 26, €
und Abholung
+ 19 % Mw§St
44471 €
d) Eigenersparnis
Tagessatz x Anzahl der Tage: .. S . 3385¢
{ 3,00 x 11 )19% MwSt
e) Erstattungsans pruc"h ‘ ' 1 .'259,04 €
. /. geleistete Zahlung 61166 €

Urteilsbetrag - | 647,30 €
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Das Erstgericht hat die bisherige Rechtssprechung der Kammer angewandt und lediglich einen
Betrag von 299,77 € zugesprochen. Auf die Berufung des Kiagers war daher der volle mit der Kla-
ge geltend gemachte Betrag zuzusprechen.

- Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheldung Uber dle vorlauﬁge Volistreck-
barkeit auf §709 Nr.10 ZPO.

Das Urteil ergeht im Einklang mit der Rechtsprechung des BGH, dne Zulassung der Revision ist
deshalb nicht veraniasst.

gez.

Kustner ‘
Richter am Landgericht

Verk(ndet armn 16.04.2008

gez,
Grimm, JAng
- Urkundsbeamtin der_GeschaftssteIIe
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