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VHV Allgemeine Versicherung AG,
Constantinstrale 40, 30177 Hanmover, Gz.: Sl

vertreten durch den Vorstand Manfred Kuhn
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hat das Amtsgericht Ludwigsburg

durch Richterin ‘

auf die mundliche vernandlung vom 06. Marz 2008
fiir Recht erkannt:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gexrin 284,73 Buro nebst
Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basgiszing-
gsatz seit dem 22.08.2007 zu bezahlen.

2.
Die Beklagte tragt die Keosten dese Verfahrens.

3. )
Das Urteil iet wvorldufig wvellstreckbar.

streitwexrt: Bis 300,00 Euro
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Tathbhestand:

- entfillt nach § 313 a 2P0 -

Entse du 8 r i 4 e :

Die rzulassige Klage ist voll umfianglich begrindet.

Dex Klager hat aus dem Verkehrsunfall vom 04.08.2007 in
Ludwigsburg gema® den 8§ 7, 17 8tVG i.¥V.m. § 3 Nr. 1 Pflicht-

versicherungsgesetz einen Zahlungsanspruch in Héhe won
294,73 EBuro.

Die Haftung der Beklagten als Haftpflichtversicherer des Un-~
fallgegners ist dem Grunde nach ungtreitig.

Hinsiehtliclh der Schadenshdhe hat der XKldger Anspruch auf Er-
satz der restlichen Reparaturkosten in HShe von 254,73 Euro.

Ziel des Schadensersatzeg ist die Totalreparation. Dabei ist
der Geschadigte befugt in eigener Regia Mittel und Wege dex
Schadensbehebung festzulegen. Der Geschadigte ist dar Herr dag
Restitutionsgeschehens. Im Rahmen von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB
kann der Geschadigte nach standiger  hdéchetrichterlicher
Reehtsprechung den erforderlichen Aufwand amuch fiktiv auf Basis
eines Sachvergtandigengutachtens abrechnen, obwokl das Fahrzeug
nicht repariert worden ist und vielleicht auch nicht repariert
werden soll (vgl. BGH NJW 1976, 1396). Hierbei genigt es im
Allgemeinen, daes er den Schaden auf der Grundlage eines von
ihm edlngeholten Sachverstandigengutachtens berechnet, sofern
das Gutachten hinreichend ausfihrlich ist wund das Bemiihen
erkennen lisst, den konkreten Schadensfall vom Standpunkt eines
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wirtschaftlichen Betrachters gerecht zu werden (vgl. BGH NJW
2003, 2086). Diegen Angpriichen wird dag Gutachten des Sachver-
pténdigenblros Walner vom 06.08.2007 gerecht.

Nach der Entascheidung des BGH vom 29.04.2003, dem soge-
nannten vPorsche-Urteil" (BGH NOW 2003, 2086), hat der
Geschidigte eines Verkehrgunfalles Anspruch auf Ersatz der
Stundenverrechnungssitze elner markengebundenen Fachwerkstatt.
Dies gilt auch bel einer fiktiven Reparaturkostenabrechmnung.
Dieser Entecheidung folgt das Gericht. Alles andere wirde
die nach schadensrechtlichen Grundsitzen gegebene Dispositions-
freiheit des Geschidigten beschrianken. Der Schidiger muss jeden
Weg der SJchadensbeseitigqung hinnehmen, der wvom Standpunkt eines
wirtschaftlich denkenden, verniinftigen Betrachters aus der spe-
ziellen Sfituation ders Geschadigten als zinnvoll anzugehen ist.

Der Kllger muss sich von der Beklagtenversicherung nicht auf
die drei vorgebrachten kostenglnstigeren Reparaturmdglichkeiten
in Werkstatten in Pforzheim verweisen lagsen. Der Hinweis der
Beklagten auf eine Anmerkung des BGH im obengenannten "Porsche-
Urteil" geht fehl. In diesem Urteil merkt der BGH zwar an, dass
ein Geschadigter, der mihelos eine ohne Weiteres zughngliche
gtingtigere und glejchwertige Repsraturméglichkeit habe, sich
auf diese verweisen Jlassen mOsse. Die dreil von der Beklagten
genannten Reparaturmoglichkeiten gind aber weder gleichwertig
noch mihelos ohne Weiteres zuganglich.

Zunachst 2ind die angebotemen Reparaturméoglichkeiten, darunter
auch die Firma 8¢ i r, nach deren Stundenverrechnungssatzen
der Abzug vorgenommen wurde, nicht gleichwertig. Es ist ein Un-
terschied, ob ein Wagen in einer markengebundenen Fachwerkstatt
(hier fGr Fahrzeuge der Marke Mazda) zrepariert wird oder in
elner anderen Werkstatt, die eich nicht auf Fahrzeuge des Typ
Mazda spezialigiert hat (vgl. AG Nirtingem, NJW 2007, 1143).
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Bel einem Verweis auf Fachwerkstdtten ohne Markenbindung
verblelibt das Rimsiko, dass diese nicht Uber die pgelbe
Werkastatterfahrung mit Fabrzeugen des Typ Mazda verfligen, wie
Warksthtten der entsprechenden Fahrzeugmarke. Dieses Risiko
muss der Geschadigte nicht tragen. Grundsdtzlich sind damit nur
markengebundene Vertragswerkstdtten als generell gleichwertig
anzusehen (vgl. LG Aachen, NJOZ 2008, 277).

Zum anderen waren alle dar von der Beklagten konkret genannten
Werkstatten aufgrund der Ortlichen Entfernung nicht mihelos
und ohne Weiteres fir den Klager zuganglich. Der ZXKlAger ist
in Korntal-Mfinchingen wohnhaft. Die Firma Sc '~ * hingegen
befindet sich in Pforzheim. Dagwischen liegen zund 40 km. Eine
golche Entfermung 2zu einer Jostengunstigeren Werkstatt kann
dem Geschadigten nicht zugemutet werden (vgl. AG Pforzheim,
Urteil wvom 09,02.2007, 8 C 237/06). Somit sind die wvon der
Beklaegten gemanntem Werkstdtten, die sich allesamt im Raum
Pforzheim befinden, fir den Kléger nicht mihelos und ohne
Weiteres =zuganglich. Daran &ndert die Tatsache, dass der
Prozessbevollmdchtigte des Klagers paeine Kanzlei in Pforzheim
hat, nichts.

Auf eine abstrakte Méglichkeit der technisch ordnungsgenifen
Reparatur in irgendeiner kostenglnstigeren Fremdwerkstatt,
mues sich der Geschidigte auch wunter dem Gesichtepunkt der
Schadensminderungspflicht aber gerade nicht verweisen lassen
(vgl., BGH NJW 2003, 2086).

Der Zimnsanspruch in HShe wvon 5 Prozentpunkten udber dem
Bagiszine=atz seit dem 22.08.2007 ergibt sich aus den § 288,
286, 247 BGB.

Die Rostepentscheidung beruht auf § 92 2ZPO.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf
den §§5 708 Nr. 11, 713 ZPO.
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