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flr Recht erkannt;

Die Beklagten werden als Gesamitschuldner verurteilt, an die Kligerin 508,53 € nebst
Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem
21.02.2007 zu bezahien.

. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Kldgerin weitere 121,96 €
nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten lber dem Basiszinssalz hieraus seit dem
21, 02,2007 zu bezahlen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, weitere 134,35 € der Zinsen in
Hbhe von finf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssaiz hieraus seit dem 15.08.2007 zu
bezahlen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen,

. Von den Kosten des Rechisstreits trigt die Klagerin 73%, die Beklagten 27%.

Las Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien kénnen die Zwangsvollstreckung ge-
gen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht jeweils die Gegenseite vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.
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Tatbestand:

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Kiagerin von den Beklagten Ersatz ihres restlichen Un-
fallschadens aus einem Verkehrsunfall, der sich am
zugetragen hat,

Die Klagenn hatte ihren PKW, BMW 318 i, am Unfalltage auf dem Parkplaiz in

| abgestelit. Der Parkplaiz ist so eingerichiet, dass sich die gege-
nilberliegenden Parkbuchten im rechien Winkel zur Fahrstralie in mehreren Reihen befinden.
Die Beklagte Ziffer 2 hatte ihren bei der Beklagte Ziffer 1 haftpflichtversicherten PKW auf der
gegeniiberliegenden Seite der Parkstrae abgestelit. Beide Fahrzeuge standen etwa um eine
Parkbucht seitlich versetzt , jeweils mit dem Heck zueinander. Beim riickwérts Ausfahren der
beiden Fahrzeugfilhrer aus den Parkbuchten kam es zu einer Kollision der beiden Fahrzeuge.
Die Parteien streiten nunmehr um dan Unfailhergang bzw die Verantwortlichksit der beiden
Fahrzeugfiihrerinnen.
Die Schadensaufsteliung der Kl&gerin, wobet der geltend gemaohte Hoherstufungsschaden in
der Kraftschadenversicherung -bzw. Kaskoversicherung sowle die geforderten Mietwagenkosten
bestritten werden, umfasst folgende Emzeiposztlonen

Reparaturkosten fir den beschadigten PIKW: 4339,43 Euro
Wertminderung: 400,00 Euro
Kosten Sachverstandigengutachten: 300,00 Euro
Mietwagenkosten: 1648,36 Euro
Hoherstufung Kraftschadenversicherung: 784,16 Euro
Hoherstufung Kaskoversicherung: 164,58 Euro
allgemeine Schadenspauschale: 25,00 Euro

Die von der Kiigerin unterhaliene Kaskoversicherung hat auf den Fahrzeugschaden insgesamt
2564,72 € bezahit. Von dem Hafipflichtversicherer, der Beklagten Ziff. 1, hat die Kl&gerin vorge-
richtlich 2577,22 € auf den Sachschaden (Reparaturkosten, Wertminderung und Sachverstan-
digenkosten) sowie 312 EUR auf die Mietwagenkosten erhalten.

Nunmehr verlangt die Klagerin mit ihrer Klage Erstattung des restlichen Schadens in Héhe von
2297,59 €. Ferner begehrt die Kldgerin Erstattung von vorgerichtlich angefallener Anwaltskos-
ten flir die Geltendmachung der Anspriiche gegenlber den Beklagten in Héhe von 693,18 £,
abzlglich einer Zahlung in Hoéhe von 316,18 Euro.

Darliber hinaus fordert die Kidgerin Ersatz der Anwaitskosten (134,85 EUR), die ihr durch die
Inanspruchnahme der Kaskoversicherung entstanden sind.

Die Kidgerin behauptet,

nachdem sie bereits vollstandig aus der Parkliicke ausgefahren sei und bereits den Vorwarts-
gang eingelegt habe, sef die Zweitbeklagte mit relativ hoher Geschwindigkeit riickwérts aus der
gegenliber liegenden Parklicke herausgefahren und sei auf das stehende Fahrzeug der Kidge-
rin aufgefahren.

Die Kidger beantragi daher:
1. Die Beklagten werden als Gesamtschuidner verurteilt, an die Klégerin 2287,59 € nebst

Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem
21.02.2007 zu bezahlen.
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2. Die Beklagte kann werden verurteilt, an die Klagerin weltere 377,00 € nebst Zinsen in
Hohe von finf Prozentpunkien (iber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 21.02.2007 zu
bezahlen.

3. Die Beklagten werden verurteil, weitere 134,35 € der Zinsen in Hohe von finf Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz hieraus selt Rechishéingigkeit zu bezahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuwsisen.

Die Beklagien fragen vor,

beide Fahrzeugfihrerinnen hitten zeitgleich mit dem riickwirts Ausparken ihrer Fahrzeuge be-
gonnen und dabei jeweils das andere Fahrzeug zundchst nicht beachtet. Mithin seien beide
Fahrzeugflhrerinnen in gleicher Weise an dem Unfallereignis schuld, was eine hilftige Scha-
densteilung rechtfertigen wilrde. Die geltend gemachten Mietwagenkosten, die vorgerichtlich
angefallenen Anwaltskosten sowie der Hoherstufungsschaden in der Kasko- und Haftpflichtver-
sicherung seien nichi bzw. nicht in voller Hdhe erstattungsfahig.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die bei Gericht eingereichten Schriftsétze
nebst den diesen beigeflgten Anlagen verwiesen. Das Gericht hat Beweis erhoben durch Ver-
nehmung Zeugen sowie durch Einholung eines Sachversténdigengutachtens. Auf die ge-
richtliche Niederschrift vom 02.11. 2007 (AS199 .} wird insowelt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig, indes jedoch nur teilweise begrindet. Die Klagerin kann von den Beklag-
ten dem Grunde nach Ersatz von 2/3 jhres beim Unfall vom 15.01.2006 entstanden Schadens
sowie Ersatlz entstandenar Anwaltskosten in Hohe von 121,86 € bzw. 134,35 € verlangen. Die-
se Anspriiche ergeben sich aus den §§ 7,17 StV(G, 823, 254 BGB i. V. m. § 3 PfiVersG.

Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung und der Beweisaufnahme, insbesondere auf-
grund der glaubhafien Angaben des Zeugen ! sowie aufgrund der widerspruchsfreien und
Uberzeugenden Ausfihrungen des Sachversténdigen ™~ =, geht das Gericht davon
aus, dass. sich die Beklagte Ziffer 2 beim riickwiérts Ausfahren aus der Parkbucht nicht ver-
kehrsgerecht verhalten hat.

Grundsétzlich ist das Verhalten beider Fahrzeugflihrerinnen nach den Vorschriften der StVO zu
beurteilen. Der Unfall hat sich zwar auf einem Privatparkplatz ereignet. Offentiicher Stralenver-
kehr findet jedoch nicht nur auf 6ffentlichen Stralien, sondern auch dann statt, wenn ein Privat-
parkplatz mit Zustimmung oder Duldung des Verfligungsberechtigten tatsichlich allgemein be-
nutzt wird, Danach sind die allgemeinen Verkehrsvorschriften der StVO vorliegend anzuwen-
den. o

Der Zweitbeklagten ist ein schuldhafter VerstoR gegen § 9 Abs.5 StVO vorzuwerfen. Diese Ver-
kehrsregelung verlangt ndmlich von dem riickwéris fahrenden Verkehrsteiinehmer ein Hochst-
maf} an Sorgfalt gegeniiber anderen, Der zurlickstolRende Kraftfahrzeugflihrer muss némlich
beim Rickwartsfahren sténdig darauf achten, dass der Gefahrenraum hinter dem Fahrzeug frei
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ist und von hinten sowie von der Seite her frei bleibt. Hierbei muss er bremsbereit sein, um ge-
gebenenfalls sofort anhalten zu kinnen. Gegen diese Verpflichtung hat die Zweitbeklagte nach
den Bekundungen der Zeugen | sowie auch aufgrund der Feststellungen des
Sachverstandigen verstoflen. Bei sorgféltiger Vorgehensweise beim Rickwértsfahren hétte die
Zweitbeklagte den kldgerischen Pkw, zumal dieser bereits im Begriff war aus der Parklicke
riickwérts auszufahren, erkennen kénnen und miissen. Dass es letztlich zur Kollision beider
Fahrzeuge kam, zeigt, dass die Zweitbeklagte infolge ungenigender Aufmerksamkeit die Ge-
fahrensituation nicht bzw. zu spét erkannt und daher ihr Fahrzeug nicht abgebremst hat.
Mithin ist der Unfall durch das verkehrswidrige Verhalten der Zweitbeklagten verursacht worden.

- Zur Uberzeugung des Gerichtes kann es vorliegend jedoch nicht als nachgewiesen angesehen
werden, dass die Klagerin mit ihrem Fahrzeug bereits vollstdndig aus der Parkbucht ausgefah-
ren und auf der FahrstraRe stand, als es zur Kollision mit der riickwarts fahrenden Zweitbeklag-
ten gekommen ist. Das Unfallereignis stellt sich somit auch die Klagerin nicht nachweisbar als
ein unabwendbares Ereignis i. S. von § 17 Abs. 3 StVG dar, was eine Mithaftung der Kldgerin
von vorinherein ausgeschiossen hatte. Nach den glaubhaften Bekundungen des Zeugen ,
die sich zwanglos mit den Feststellungen des Sachversténdigen in Einklang bringen lassen, ist
zwar davon auszugehen, dass sich beide Fahrzeuge zum Zeitpunkt der Kollision noch in Rick-
wirtsbewegung befanden, wobei jedoch die Klagerin zu einem fritheren Zeitpunkt mit dem
rickwiértigen Ausparken begonnen hat. Insoweit ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
davon auszugehen, dass die Klagerin zwar nicht vollsténdig aber bereits teilweise aus ihrer
Parkbucht ausgefahren war, als es letztlich zur Kollision mit dem Fahrzeug der Beklagten Ziff. 2
kam. Letztlich ist daher auch der Klagerin ein Mitverschulden an dem Unfallgeschehen anzulas-
ten. § 9 Abs. 5 StVO fordert von dem riickwérts fahrenden Verkehrsteiinehmer, dass dieser
beim Riickwartsfahren standig darauf achtet, dass der Gefahrenraum hinter dem Fahrzeug frei
ist und von hinten sowie von der Seite her frei bleibt. Bei der ihr méglichen Sorgfalt hitte die
Klagerin den riickwarts fahrenden PKW der Beklagten Ziff. 2 bei stindig Beobachtung des
riickwértigen Verkehrsraums erkennen kénnen und miissen und Mittels einer rechtzeitigen
Bremsung auf das Fahrzeug der Zweitbeklagten reagieren missen.

De im Rahmen der Haftungsabwigung gem. § 17 Abs. 1 und Abs. 2 StVG vorzunehmende Be-
urteilung der jewelfigen Verursachungs- und Verschuldensanteile fihrt dazu, dass die Zweitbe-
klagte ein (iberwiegendes Verschulden an dem Zustandekommen des Unfalls trifft. Das Ver-
schulden der Beklagten Ziff. 2 Uberwiegt, da die Kl&gerin zu einem friiheren Zeitpunkt mit dem
riickwarts Ausparken begonnen hat. Insoweit kann auch nicht unberticksichtigt bleiben, dass
das Fahrzeug der Zweitbeklagten zum Zeitpunkt der Kotlision eine deutlich hdhere Geschwin-
digkeit, insbesondere nicht eine bloRe Schritigeschwindigkeit, was in der konkreten Verkehrssi-
tuation erforderlich gewesen wire, eingehalten hat. Dies ldsst es fir gerechtfertigt erscheinen,
bei der Schadensabwicklung eine Haftungsquote von 1/3 zu 2/3 zu Lasten der Beklagten in
Ansatz zu bringen. Die Kldgerin kann daher dem Grunde nach 2/3 ihres Schadens von den Be-
kiagten ersetzi verlangen.

Der Schadensberechnung der Kidgerin kann nicht gefolgt werden, so weit diese einen Hoher-
stufungsschaden in der Kraftschadenversicherung bzw. Kaskoversicherung geltend macht, Der
Verlust des Schadensireiheitsrabattes in der Haftpflichtversicherung ist schon deshalb nicht
erstattungsfihig, weil es sich insoweit um einen bloflen allgemeinen Vermégensnachteil han-
delt.

Grundsétzlich ist zwar der Rickstufungsschaden in der Vollkaskoversicherung frotz des anisili-
gen Mitverschuldens des Geschédigten sine adéquate Folge des Unfalis. Dieser moglicher
Schaden kann jedoch nicht, wie von der Klagerseite begehrt, im Wege der Leistungsklage,
sondern nur mit der Feststellungsklage geltend gemacht werden. Dies deshalb, da eine fir die
Zukunft verldssliche Prognose (ber die Schadenseniwicklung nicht méglich ist, da die zukinfti-
ge Pramienentwicklung von verschiedenen, derzeit nicht hinreichend feststellbaren Umsténden
abhangt.

Ein Ersatz der Mistwagenkosten kann die Ki&gerin nicht in voller Héhe fordern. Die Mietwagen-
kosten sind nach § 287 ZPO zu schatzen, wobei ais Schatzungsgrundlage der Automietpreis-
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spiegel der Schwacke Bewertungs- GmbH fir das Jahr 2006 heranzuziehen ist. In Auslibung
des Ermessens nach § 287 ZPO kénnen auf der Grundlage des gewichteten Mittels des
"Schwacke Mietpreisspiegels" im Postleitzahlengebiet des Geschédigten die erstattungsfahigen
Mistwagenkosten ermittelt werden.
Unter Anwendung dieser Grundsatze sind vorliegend die erstattungsféhigen Mietwagenkosten
wie folgt zu bemessen:

Gewichietes Mitte! flr ein Mietfahrzeug der Gruppe 5

fir das Postleitzahiengebiet 793 fir 1 Woche: 599,00 €

Gewichtetes Mittel fiir ein Mietfahrzeug der Gruppe 5

fiir das Postleitzahlengebiet 703 fiir 2 Tage: 23800 €
837,00 €

zusétzlich Aufschiag von 20% auf den Normaitarif: 167.40 €
1004,40 €

Zuztglich Haftungsbefreiung: 185,00 €
1199,40 €

zuziglich Zufuhrkosten einschl. Mehrweristeuer: 3016 €
1229,56 €

Dieser Betrag an Mietwagenkosten Hohe von 1229,56 € kann die Kidgerin von den Beklagten
ersetzt verlangen, wobei die vorgerichtlich erbrachte Zahlung auf die Mietwagenkosten in Hohe
von 312 EUR abzuzishen ist.

Die von der Klagerin angesetzte allgemeine Unkostenpauschaie in Héhe von Euro 25 zum Aus-
gleich fiir allgemein bei der Abwicklung eines Unfalls erfahrungsgemaR entstehenden Kosten
konnten ebenfalls nicht vollumfénglich zugesprochen werden. Nach standigen Rechisprechung
des Landgerichts Freiburg ist eine aligemeine Unkostenpauschale in Hohe von 20 EUR hinrei-
chend, um diese allgemeine entstehenden Kosten abzudecken. Es wére der Kidgerin unbe-
nommen gewesen, hthere Auslagen dazutun, was jedoch nicht erfolgt ist.

Bei der Schadensberechnung war zu berlicksichtigen, dass flir den beschédigten kldgerischen
PKW eine Vollkaskoversicherung bestand, die die Klagerin hinsichilich des Pkw-Schadens in
Anspruch genommen hat. Nach den Grundséizen (iber das Quotenvorrecht (§ 67 Abs. 1 Satz 2
VVG), nach denen der Geschidigie seinen von der Kaskoversicherung nicht ersetzten Teil des
Schadens in voller Héhe ersetzt verlangen kann (begrenzt durch den Betrag fur den der Scha-
diger insgesamt haftet), ergibt sich somit folgende Schadensberechnung der Klagerin:

Der von der Kaskoversicherung erfasste unmitfelbare Sachschaden der Kidgerin betrdgi insge-
samt 5129,43 Euro (Reparaturkosten des Pkws: 4339,43 EUR; Wertminderung: 400 EUR;
Sachversténdigenkosten: 380 EUR). Darauf hat der Kaskoversicherung der Klagerin unstreitig
2864,71 Euro gezahlt, so dass der Kldgerin ein restlicher unmittelbare Sachschaden in Héhe
von 2564,71 Euro verbleibt. Unter Zugrundelegung der obigen Haftungsquote von 1/3 zu 2/3 zu
Lasten der Beklagten kann die Kldgerin 3418,62 € ihres unmitielbaren Sachschadens von den
Beklagten ersetzt verlangen. Von diesem Teilbetrag aus dem Gesamtanspruch verbleiben der
Klégerin aufgrund ihres Quotenvorrechts 2564,71 Euro, wihrend 854,91 Euro auf den Kasko-
versicherer (ibergegangen sind.

Bei den Sachfolgeschaden der Kiagerin in Héhe von insgesamt 1249,56 € (Mietwagenkosten:
1229,56 €, allgemeine Unkostenpauschale: 20 €) verbleibt es bei der ausgeworferien Quote-
lung: die Klagerin kann 2/3 dieser Folgeschaden von den Beklagten ersetzt verlangen, was ei-
ner: Betrag von 833,04 € ausmacht.

Der Gesamtanspruch der Ktéigei’in belauft sich somit auf 3387,75 € (verbleibender unmittelbarer
Sachschaden: 2564,71 €, Folgeschaden: 833, 04 €). Von diesem Gesamtanspruch der Kldgerin
sind die vorgerichilich unstreitig erbrachten Zahiungen der Beklagten Ziff. 1 in Hohe von
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2577,22 € sowie die weitere Zahlung auf die Mietwagenkosten in Hohe von 312 € in Abzug zu
bringen. Der erstattungsfahige restliche Schaden der Kl&gerin errechnet sich daher mit 508,53
€. Wegen der weitergehenden Forderung war die Klage in der Hauptsache als unbegriindet
abzuweisen.

Fir die auRergerichtliche Téatigkeit ihres Anwalts, namlich Geltendmachung der Anspriiche ge-
geniiber der Beklagten, kann die Kiagerin darlber hinaus restliche Anwaltskosten in Héhe von
121,86 EUR geltend machen. Die flr die auBergerichtliche Téatigkeit des Anwalis entstandene
Geschéftsgebiihr (Nr. 2004 VV RVG) ist ungeschmalert zuzusprechen, da die Anrechnung auf
die gerichtliche Verfahrensgebihr erst im Kostenfestsetzungsverfahren zu erfolgen hat.

Die Hohe der vorgerichtlichen Geschaftsgebihr ist dem Geblihrenrahmen zu entnehmen, wie
er in Nr. 2400 VV vorgegeben ist. Dieser betragt 0,5 bis 2,5, so dass sich die rechnerische Mit-
telgeblihr auf 1,5 belduft. Unter Beachtung des vorgegebenen Geblihrenrahmens bestimmt der
Anwalt die angemessene Gebiihr nach § 14 RVG im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Um-
stande, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung
der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermogensverhalinisse des Auftraggebers
hach billigem Ermessen. Aus der Kennzeichnung einer Geschéftsgebihr von 1,3 als Regel-
oder Schwellengebiihr ist der Schiuss zu ziehen, dass bei Normalféllen einer Unfallabwicklung,
bei denen weder Umfang noch Schwierigkeit ber dem Durchschnitt iegen, von einem Geblh-
rensatz von 1,3 auszugehen ist. Unter Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte wird vorliegend
eine 1,3 Gebiihr als angemessen angesehen. Weder der Umfang noch die Schwierigkeit des
vorlisgenden Falles sind als tiberdurchschnittlich einzustufen. Letztlich ist die Hohe des Scha-
dens auch keineswegs (berdurchschnitilich.

Auf der Grundiage eines berechtigten Schadensersatzanspruches in Héhe von 4252,66 Euro
ergibt sich somit folgende Berechnung fir die auRergerichtliche entstandene Geschéftsgebihr:

1,3 - Geschéaftsgeblhr Nr. 2003 VV RVG. 354,90 €

Post- und Telekommunikation Nr. 7002 RVG: 20,00 €

19% Umsatzsteuer: _71.23€
44613 €

Abziiglich der vorgerichtlich erbrachten Zahiung auf die aulergerichtlich entstandenen Anwalts-
kosten in Hohe von 316,18 £ verbleibt der Klagerin somii ein restlicher Anspruch in Hohe von
121,86 €.

Die Anwaltskosten, die der Kiégerin durch die Inanspruchnahme ihrer Kaskoversicherung ent-
standen sind, kann die Klagerin von den Beklagten ebenso ersetzt verlangen. Nach Auffassung
des erkennenden Gerichts sind diese Anwaltskosten infolge des Unfallereignisses adaquat
kausal angefallen und somit Teil des zu ersetzenden Schadens (§ 249 BGB). Aus dem von der
Kaskoversicherung regulierten Betrag in Hohe von 2564,72 € errechnet sich, unter Ansalz einer
0,5 Geblihr zuziigliich Auslagenpauschale und Mehrwertsteuer, ein erstattungsfahiger Gebih-
renanspruch in Héhe von 134,85 €.

Die Zinsentscheidung ergibt sich aus den §§ 286,288 BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf den § 92 Abs. 1 ZPO. Im Interesse einer am wirtschaftli-
chen Wert des Streits gemessenen gerechten Kostenentscheidung war bei der Errechnung der
Kostenquote zu berlicksichtigen, dass die gefordertén auergerichtlichen Rechtsverfolgungs-
kosten im Verhalinis zu der Hauptforderung nicht unbetrichtlich sind und dass diese deshalb
bei der Errechnung der Kostenquote mit in Ansatz zu bringen waren.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708
Nr. 11,711 und 708 ZPO.

Rieger
Direktor des Amtsgerichts







