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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechissireit

2 Ciray R i ALy e

- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte:
Rechitsanwaite Koch & Wiegand, Bismarcksir. 18, 35260 Stadtaliendorf

gegen

1.

mersicherungs- CGesellschaft a. G., vertreten durch den Vorstand

Georg Zaum, Berckhusenstr. 146, 30625 Hannover
- Beklagte -




Prozesshevolimachiigte:

Rechtsanwalte Bach, Langheid & Dalimayr, Oeder Weg 52-54, 60318 Frankiurt am
Main

- Beklagter -
Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwilte Bach, Langheld & Dallmayr, Oeder Weg 52-54, 60318 Frankfurt am
Main _

wegen Schadensersatzes aus Verkehrsunfall

hat die 2. Zivitkammer des Landgerichts Mainz auf die mindliche Verhandiung vom
08. Dezember 2007 durch Richter am Landgericht Schick als Einzelrichter

fir Recht erkannt

1.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteil, an die Kl&gerin 446,13 € nebst

~insen hieraus in Hohe von Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem
26.07.2007 zu zahlen. -

Die Beklagten tragen die Kosten des Rechisstreits.

2.

Das Urteil ist voridufig vollstreckbar.




3.

Die Beldagten kénnen dis Vollstreckung der Klgerin durch Sicherheitsleistung in Ho-
he von 110 % des jeweils zu voilsireckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Kia-
gerin vor der Vollstreckung in gleicher Héhe Sicherheit leistet,

Tatbestand:

Die Kiadgerin begehit Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall vom 12.04.2007, an
dem der von dem Beklagten zu 2. gefilhrte, bei der Beklagien zu 1. hafipflichtversi-
cherte Lkw mit dem amtlichen Kennzeichen: (i NSSEMBLcteiligt war, Die volle Haf-
fung der Beklagten ist aulter Strail,

Nachdem die Klagerin ihren Schaden mit Schreiben ihrer Prozessbevolimachtigten
vom 20.04.2007 vorlaufig auf 4.119,32 € beziffert hatte, machte sie nach Durchfih-
rung der Reparatur ihres Pkw's mit Schreiben vom O4.05.29_D? insgesamt Anspriiche
in HGhe von 5.222,96 € geltend, wobel sie im Hinblick auf dié Falligkeit der Reparatur-
rechnung am 09.05.2007 um unverzugliche Regulierung bat. Nach fruchtloser Mah-
nung vom 14.05.2007 mit Fristsetzung zum 23.05. reichie die Klagerin mit Schriftsatz
vorn 14.06.2007 Klage ein und machte — ebenfalls vertreten durch thre Prozessbe-
vollmachtigten - mit Schreiben vom 20.06.2007 die Reparatur~ und Sachversiéndi-
genkosten' als Kaskoschaden bei der HUK-Coburg geltend, bei der ihr Fahrzeug voll-
kaskoversichert ist. Nach Zustellung der Klage an die Beklagten am 27./28.06.2007
glich die Beklagte zu 1. die Klageforderung einschiieftlich Zinsen aus. Die Parteien
haben den Rechissireit insoweit {bereinstimmend flir erledigt erklan,



Mit Schiiftsatz vom 02,10,2007 begehrt die Kidgerin im Wege der Klageerweiterung
Zahtung der Anwaliskosten von 446,13 € gern, Rechnung vom 13.07.2007 fir die Gel-
tendmachung der Anspriiche gegeniber dem Kaskoversicharer.

Die Parteien streiten darlber, ob die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalis zur An-
meldung der Ansprilche bei dem Kaskoversicherer erforderlich war.

Die Klagerin beaniragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu veruriellen, an sie 448,13 € nebst b Pro-

zenipunkien Jahreszinsen Ober dem Jahreszinssalz seil dem 2'6107.2{)0?‘ ad
bezahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kiage ist, soweit nicht {ibereinstimmend in der Hauptsache fiir erledigt erklart, be-

griindet. Die Klagerin hat gegen die Beklagten Anspruch auf Ersatz cer geltend ge-
machten Anwaliskosten.

Die Haftung der Beklagten fir den der Klagerin entstandenen Unfallschaden hach den
8§ 7, 18 SIVG, 3 PIVG ist nach Grund und Hohe unstreitig.

Zu den gem. § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB ersatz;ﬁﬂichtigen Aufwendungen des Geschi-
digten gehdren grundsatzlich auch die Kosten der Rechisverfolgung (insbesonders
eines Rechisanwalts), soweli diese adaquat kausal auf dem Schadensereignis beru-
hen und — aus der insoweit maligeblichen Sicht des Geschédigien — zur zweckent-

sprechenden Rechtsverfolgung erforderlich und zweckméaRig waren. Tell der Scha-




densabwickiung ist auch die Enischeidung, den Schadensfall einem Versicherer zu
melden. ls‘t e:es_ aus Sscm des Geschddsgten er’orde;‘lwh

ganwalfhche Htife m Ansprur*h

f""f%"‘ﬁ;an'dér*e ZUur r(aakmfersacﬁerung)

Im vorliegenden Fall war die Inanspruchnahme der Kaskoversicherung unzweifelhaft
addguat kausal durch den Verkshrsunfali bedingt. Sie war auch zur zweckenispre-
chenden Rechtsverfeigung erforderlich, auch wenn die Kl&gerin erst wenige Tage zu-
vor gegen die Beklagten als Haftpflichtige Klage erhoben hatte. Entscheidend ist in-
soweit, dass die Beklagte zu 1. spatestens aufgrund der Mahnung der Klagerin vom
14.05.2007 seit dem 24.05. mit der Zahlung deé geforderten Betrags in Verzug war
und die Kifgerin ihrerseits, wie unwidersprochen vorgetragen und im Ubrigen auch
aus der vorgelegien Reparaturrechnung ersichtlich, die Reparaturkosten bersits bis
zum 08.05. an die Reparaturwerkstatt zu zahlen gehabt hatte.

Die Einschaituing eines Anwalts war auch fiir die Inanspruchnanme der Kaskoversi-
cherung der Klagerin erforderlich und zweckmafig. Dass die Beauftragung eines
Rechtsanwalls mit der Geltendmachung der Schadensersatzanspriiche gegen die Be-
klagten — schon wegen der Hohe des in Rede stehenden Schadens — zur zweckent-
sprechenden Rechisverfolgung erfordetlich war, bedarf keiner n&heren Eidrterung und
wird auch von den Beklagten nicht in Zweifel gezogen. Ist es aber aus Sicht des Ge-
schadigten erforderlich, anwaltliche Hilfe in Anspruch zu nehmen, so gilt dies, wie o-

ben dargelegt, grundséizlich auch fiir die Anmeldung des Versicherungsfalls bei der
eigenen Versicherung.

Hinsichtlich der Hohe der Rechnung, insbesondere des Ansatzes der Regelgeblhr
von 1,3 haben die Beklagten keine Einwendungen erhoben.

Die Klagerin kann Zahlung der Anwaltskosten an sich — nicht nur Freistellung von der
gegeniiber threm Prozessbevolimachtigten bestehenden Zahiungsverpflichiung - ver-

tangen. Aus ihrem Vortrag ist zwar nicht ersichilich, dass sie die Anwaltskosten ihrer-




seifs bereits an ihren Prozessbevoliméchiigten gezahit hat. Nachdem die Beklagie zu
1. die Ubernahme der Anwaltskosten insowelt jedoch generel abgelehnt hat, war die
vornerige Fristsetzung il die Freisteliung von der Verbindlichkelt und eine Ableh
nungsandrohung jedoch znalog § 250 BGB entbehrlich (Gerold/Schmidi/von Ei-
cken/Madert/Miller-Rabe, RVG, 17. Aufl,, VV 3100, Rn, 169).

Der Zinsanspruch ergibt sich aus den §§ 280 Abs. 1 und 2, 286, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus den 8§ 91, 81 a2 ZPO.

Soweit der Rechisstreit in der Hauptsache erledigt ist, waren der Beklagten gem. § 91
a ZPO die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, da sie — bei unstreitiger voller Haftung
— auch insoweit unterlegen waren.

Die Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Schick
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