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Gudlauski, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéfisstelle

AMTSGERICHT SOLINGEN  Einnacszren
IM NAMEN DES VOLKES 21 47 ?,;_
URTEIL noor

Chirias:

in dem Rechisstreit -~

des Hermn £

Klagers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Lauterbach - Jansen - Lauterbach,
Keldersstralle 15, 42697 Solingen,
dortiges Zeichen: B4/2003 140/ IN1,

Sachbearbeiterin: Rechtsanwaltin Chr. Lauterbach,

gegen




Beklagte,

Prozessbevollméchtigte:

hat das Amtsgericht Solingen am 14. Dezember 2007
im gemal § 128 Abs. 2 ZPO erklarten Einverstéandnis der Parteien ohne vor-

herige mindliche Verhandlung

durch den Richter am Amtsgericht Hochstein

fr Recht erkannt:

. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kla-

ger Jahreszinsen in Hoéhe von funf Prozentpunkten {iber dem je-
weiligen Basiszinssatz des Blirgerlichen Gesetzbuches aus
1.527,45 € fur die Zelt vom 17. Dezember 2003 bis zum 26.Juli
2006 zu zahlen.

Nur zur Klarstellung wird ausgefiihrt, dass die Parteien den
Rechtsstreit im QUbrigen Ubereinstimmend fiir in der Hauptisache er-

ledigt erkiart haben.

Die Kosten des Rechisstreits tragen die Beklagten als Gesamt-

schuldner.
Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,

Die Beklagten kdnnen die Zwangsvolistreckung des Klagers aus

dem Urteil durch Sicherheitsleistung in Héhe von elf Zehnteln des




jeweils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager seinerseits vor der Volistreckung Sicherheit in dieser Hbhe

leistet.

Tatbestand

Die Parteien haben um die Haftung fiir die Folgen eines Strallenverkehrsun-
falls gestritten, der sich am 11. 10. 2003 in Solingen auf dem Parkplatz
Bremsheyplatz ereignet hat. Die Bek!agte zu 1) hatte mit dem bei der Be-
kiagten zu 2) kraﬂfahrzeughaftpﬂ;chtversrcherten Pkw Opel Tigra (amtliches

Kennzeichen SCYEBEEE® den dort zum Parken abgestellten Pkw Opel Astra

(amtliches Kennzeichen SGY@lE pdes Klagers beim Einparken beschadigt.
Die Beklagte zu 2) hatte fiir den zur fraglichen Zeit nicht an Ort und Stelle
anwesenden Kldger an deséen Fahrzeug eine Notiz mit ihrer Telefon-
Nummer hinterlassen (,Bin beim Einparken an Ihr Auto gekommen! Bitte

melden Sie sich!...") und sich vor Eintreffen des Klagers entfernt.

Am Fahrzeug des Klagers ist dabei die hintere Stolistange eingekerbt und

markiert, die linke Seitenwand eingebeult und die linke Tir verkratzt worden.

Der Klager hatte fiir ein Honorar von 295,75 € tiber die an seinem Fahrzeug
vorhandenen Schiaden ein Gutachten des fir Kraftfahrzeugschaden und de-
ren Bewertung offentlich besteliten und vereidigien Sachversténdigen Peter
Millies aus Solingen eingeholt und der Beklagten zu 2) vorgerichilich Uber-
tassen. Darin sind die Reparaturkosten auf (netto) 1.586,70 € kalkuliert und
eine verbleibende Wertminderung auf 120,00 €. Die Beklagten haben ihre
vollstandige Haftung fur die Unfallfolgen dem Grunde nach nicht in Abrede
gestelit. Auf den — einschlieflich einer Unkostenpauschale — vom Klager
geltend gemachten Gesamtschaden von 2.027,45 € hat die Beklagte zu 2)
vorgerichtlich jedochnur 500,00 € gezahlt und weitere Zahlungen zundchst
mit der Begriindung abgelehnt, allein der Schaden an der hinteren linken

StoRstangenecke des kidgerischen Fahrzeugs set eine Folge dieses Unfalls,




nicht aber die Schaden an der linken Seitenwand und an der linken Ein-
stiegstir. Die Beklagte zu 2) begriindete dies vorgerichtlich mit einer man-
gelnden Kompatibilitat dieser Schaden einerseits mit einem Rickwartsein-
parkmandver der Beklagten zu 1) andererseits, wahrend die Bekiagten im
Rechtsstreit davon ausgehen, zu dem Schaden sei es beim Vorwartseinpar-
ken gekommen. Die Beklagte zu 2) hat dem Klager dessen Weigerung vor-
geworfen, ihr, der Beklagten zu 2), eine Inaugenscheinnahme seines Fahr-
zeugs und damit eine eigene Schadensiberpriifung verweigert zu haben.
Der Klager, der der Beklagten zu 2) vorgerichtlich eine Zahlungsfrist zum 17.
12, 2003 gesetzt hatte, hat darauf die gesamtschuldnerische Verurteilung
der Beklagten beantragt, an ihn, den Klager, 1.527 45 € nebst Jahreszinsen
daraus in Hohe von finf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 17. 12, 2003 zu zahlen, und die Bekiagten haben die Abweisung
dieser Klage beantragt.

In seinem im Auftrag des Gerichts erstatteten Gutachten vom 06. 7. 2007 ist
der fir StraRenverkehrsunfalle sffentlich bestelite und vereidigte Sachver-

standige Dipl.-Ing Gl Bus Wuppertal zu dem — alsdann auch von den

Beklagten akzeptierten — Ergebnis gekommen, dass samtliche vom Klager
geltend gemachten Schaden durch das Fahrzeug der Beklagten verursacht
worden seien. Die Beklagte zu 2) hat — eingehend beim Klager am 26. 7.
2006 — die Hauptforderung bezahit, worauf die Parteien

den Rechisstreit insoweit Ubereinstimmend far in der Hauptsa-

che erledigt erklart haben.
Der Kiager beantragt noch,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn, den
Klager, Jahreszinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber
dem jeweiligen Basiszinssatz des Biirgerlichen Gesetzbuches
aus 1.527 45 € fur die Zeit vom 17. 12. 2003 bis zum 26. 7.
2006 zu zahlen und den beklagten die Kosten des Rechtsstreits




aufzueriegen.
Die Beklagten beantragen,

die Klage insoweit abzuweisen und dem Klager die Kosten des

Rechisstreits aufzueriegen.

Sie wollen mit Ricksicht auf die Verweigerungshaltung des Klagers hinsicht-
lich der Vorstellung seines Fahrzeugs zur Nachbesichtigung keine Veranlas-

sung zur Klage gegeben haben.

Wegen der {brigen Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
vorgetragenen Inhalt der zwischen den Parten gewechselten vorbereitenden

Schriftsatze und deren zu den Akten getangten Anlagen Bezug genommen.

Auf die Beweisaufnahme durch Eihhoiung des Sachverstandigengutachtens

ist bereits hingewiesen worden.

Entscheidungsgrinde
Die Klage ist, soweit sie noch verfolgt wird, zulassig und begriindet.

‘Dass die Beklagten dem Kiager den ihm aus dem Unfallereignis vom
11.10.2003 entstandenen Schaden nach Grund und Héhe zu ersetzen ha-
ben, ist zwischen den Parteien stets unstreitig gewesen. Auch die Hohe des
Schadensersatzes ist nach der Beweisaufnahme nicht mehr in Streit. Der
Kiager hat die Beklagte unter Fristsetzung zum 17.12.2003 zur Zahlung auch
des restlichen ihm gebiihrenden Schadensersatzes aufgefordert, so dass,
nachdem die Beklagte zunachst ihre Haftung fir den weitergehenden Scha-
den geleugnet hatte, die Beklagten nunmehr unter Verzugsgesichtspunkten

dem Klager fur die Zeit bis zur Zahlung Zinsen in gesetzlicher Hohe zu zah-




len haben.

Die Kosten des Rechtsstreits missen die Beklagten ebenfalls tragen, weil
sie auch in Hohe desjenigen Betrages, dessentwegen die Parteien den
Rechtsstreit schiieBlich nach einer Zahlung der Beklagten fir in der Haupt-
sache erledigt erklart haben, Anlass zur Klage gegeben haben. Unstreitig ist
zwar, dass der Klager dem Ansinnen der Beklagten zu 2., ihr das Fahrzeug
zur Inaugenscheinnahme vorzustellen, damit sie einen ihrer Haussachver-
sténdigen mit der Prifung der am kidgerischen Fahrzeug vorhandenen
Schéden auf deren Kompatibilitdt mit dem Unfallhergang (berprifen lassen
kénne, nicht entsprochen hat. Dem allerdings musste der Kléger auch nicht

entsprechen.

Nach § 158 d Abs. 3 des Versicherungsvertragsgeseizes (VWG) hatte die
Beklagte zu 2. zwar das Recht, vom Klager Auskunft zu verlangen, soweit
dies zur Feststellung des Schadensereignisses und der Héhe des Schadens
erforderlich war. Der Klager war danach freilich zur Vorlegung von Beiegen
nur insoweit verpflichtet, als ihm die Beschaffung billigerweise zugemutet
werden konnte. Bereits nach dem Gesetzestext schuldete der Kidger daher
allenfalls die Vorlegung von Belegen und nicht etwa die Vorstellung des
Fahrzeugs zu einer Besichtigung durch Beauftragte der Beklagten zu 2. Es
ist zwar zutreffend, dass eine solche Verfahrensweise einen unfaligeschadig-
ten Kraftfahrzeugeigentimer in der Regel nicht Gber Gebihr belasten dilrfte,
andererseits ist eine solche Verpflichtung vom Gesetzestext nicht gedeckt
und schuldet der Geschéadigte auch keine Begriindung dafiir, warum er da-
von absehen will. Im vorliegenden Fall ist es so gewesen, dass der Klager
der Beklagten ein mit Lichtbildern des Fahrzeugs und aller daran festgestell-
ten Schaden versehenes Gutachten eines 6ffentlich bestellten und vereidig-
ten Sachverstédndigen tberlassen hat, in welchem nicht nur die Schaden be-
schrieben sind, sondern auch deren genaue Lage am Fahrzeug und ihr Um-
fang, ferner die zur Beseitigung erforderlichen Arbeiten. Dies genilgt der dem
Geschadigten in § 158 d Abs. 3 S. 2 WG auferlegten Pflicht. Denn zu einer
ausdehnenden interpretation der gesetzlich normierten Mifteilungs- und Mit-




wirkungspﬂ‘ichten besteht kein Anlass. Die Uberlassung eines beschadigten
Gegenstandes zu Prifungszwecken ist etwas grundsatzlich anderes als die
Vorlegung von Belegen. Bereits insoweit macht das Gesetz allerdings Ein-

schrénkungen, indem diese Pflicht ihre Grenze an der Zumutbarkeit findet.

Ein von der Beklagten zu 2. mit der Priifung des von dem Klager vorgelegten
Gutachten befasster ,Haussachverstandiger” hatte nach Auffassung des Ge-
richts im Wesentlichen die Feststellungen treffen kénnen, die auch der ge-
richtlich beauftragte Sachverstandige getroffen hat, mag dieser auch beide
Fahrzeuge in Augenschein genommen haben. Auch er hat allerdings von
‘einer urspriinglich wohl einmal beabsichtigten Gegeniibersteliung der Fahr-
zeuge Abstand Qénommen, weil er ohnedies — jedenfails unter Heranziehung
eines Vergleichsfahrzeugs — zu den erforderlichen Fesistellungen in der La-
ge war, dies mit einer Eindeutigkeit, die schliellich auch die Beklagte zu 2.

offensichtlich Gberzeugt hat.

Unter diesen Umstanden entspricht es der Billigkeit aufgrund des bisherigen

Sachstandes, wenn die Beklagten die Kosten des Rechtsstreits tragen.

Die Entscheidung Uber die voriaufige Vollstreckbarkeit stiitzt sich auf §§ 708
Ziffer 11, 711 ZPO.

Streitwert; 1.527,45 €

Hochstein

Ausgefertigt

oladon

J ustizbeschéftigt'




Vorstehende Ausfertigung wird dem Klager zum Zwecke der Zwangsvolistre-

ckung erteilt.

Eine Ausfertigung umseitigen Urteils wurde

den Beklagten zu Handen von Rechisanwalte F am /$.42. 2003

von Amts wegen zugestellt.

Solingen, 19 DEZ 2007
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