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» Im Namen des Volkes
Urteil

Az.: 5K231/04

In dem Finanzrechtsstreit

1. AB.
2. BB.
' - Klager -
prozessbevollmachtigt:
-zu1,2-
| gegen
Finahzamt C

- Beklagter -

“wegen Einkommensteuer 2000

hat der 5. Senat des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg aufgrund der mindlichen
Verhandiung vom 11. Oktober 2007 durch

Vorsitzenden Richter am Finanzgericht  .........
Richter am Finanzgericht S
Richterin am Finanzgericht e
Ehrenamtliche Richterin ...
Ehrenamtlicher Richter ... ,

fur Recht erkannt:

1., Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

3. Die Revision wird zugelassen.
| . . - :

Anschrift: Finanzgericht Baden-Wurttemberg - Senate in Stuttgart -, Postfach 10 14 16, 70013 Stuttgart
Dienstgebédude: Gutenbergstr. 109, 70197 Stuttgart

Fernsprecher: 0711 6685 121, Fax: 6685 169, E-Mail: Poststelle@FGStuttgart.justiz.bwl.de
Verkehrsverbindung: Schwabstrale-Ausgang Seyfferstrate
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Tatbestand

Der KI ist. seit 1991 als Arzt fur innere Medizin selbstandig tatig. Bis 1998 hatte er
seinen Gewinn nach § 4 Abs. 3 Einkommensteuergesetz -EStG- errhittelt. Dann ging er
zur Bilanzierung nach § 4 Abs. 1 EStG Uber und verteilte den dadurch entstandenen
Ubergangsgewinh in Hohe von 6844447 DM auf drei Jahre. Ab dem
Veranlagungszeitraum 2002 ermittelt er seinen Gewinn wieder nach § 4 Abs. 3 EStG.
Seine mit ihm zuéammen veranlagte Ehefrau, die Klagerin -Klin-, betreibt ein
Abrechnungsbiiro und erzielt daraus Einklinfte aus Gewerbebetrieb. Seit 1996 _Uberlésst
sie auch medizinische Gerate sowie einen PKW an den Ehemann fiir dessen Praxis

gegen Entgelt.

Der Kl wies in der ESt-Erklarung fur das Streitjahr 2000 bei seinen Einkiinften aus

selbstandiger Téatigkeit einen Gewinn in Hohe von 356.790.- DM aus, den er wie folgt

ermittelte:
Gewinn laut Bilanz - | 332.823.- DM
Ubergangsgewinn aus 1999 (Aufteilung 3 Jahre; 2. Jahr) 22.814.- DM

Hinzuréchnungsbetrag nicht abzugsfahige Schuldzinsen __1.153.- DM
o 356.790.- DM

Die Praxiseinnahmen betrugen 1.337.557,90 DM und die Praxisausgaben 1.007.595,95
DM einschlieBlich einer Ansparabschreibung in Hohe von 150.000.- DM. Die
Entnahmen beliefen sich auf 934.863.- DM. Der Kl wies in seiner Bilanz zum 31.
Dezember 2000 Darlehen in Héhe von 2.038.058,89 DM aus. Davon resultieren
insgesamt 500.000.- DM aus dem Erwerb der Praxis im Jahre 1991 (ein Darlehen der
A-Bank Nr. 111 in Héhe Von 200.000.- DM und ein Darlehen der T-Bank - Nr. 222 in
Héhe von 300.000.- DM, die in die Wahrungsdarlehen Nr. 333 und 444 umgeschuldet
wurden). AuBerdem -tatigte er im Zeitraum 1993 bis 2000 betriebliche Investitionen in
Héhe von 83.034,99 DM. Die weiteren Darlehen entstanden in den Jahren 1992 ff durch
ein Mehrkontenmodell, mit dem Einnahmenkonto Nr. 555 und dem Ausgabenkonto 666
bei der T-Bank. Ursachlich fur die Verbindlichkeiten war vor allem der Kauf eines
Hauses fir 1,2 Mio DM. Der Kl verwandte die freie Liquiditét im Wesentlichen fir die
Privatimmobilie (Schreiben der KI vom 5. September 2001, Einkommensteuerakten Bd.

v Verahle_\gungszeitraum 1999, S. 62).
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Ab 1998 schuldete der Kl die Darlehen der T-Bank in Wahrungsdarlehen (Yen und
Schweizer Franken  -SFR-) mit  unterschiedlichen ~ Laufzeiten ohne
Tilgungsmaglichkeiten um. Sie waren endfallig in einem Betrag zurﬁckzuZahIen. Nach
Falligkeit konnte das jeweilige Darlehen prolongiert oder getilgt werden. Eine Ausnahme
bildete lediglich das 1998 aufgenommene Darlehen tiber 100.000.- DM Nr. 777 far
einen Barkredit zur Finanzierung/Umschuldung aufgelaufener Praxisausgaben, das der

Kl jederzeit kiindigen konnte. Es wurde nicht umgeschuldet.

Die einzelnen Darlehen entwickelten sich wahrend des Streitjahres wie nachstehend:

Stand Rickzahl Stand Zins 2000 Kursverlust /
1.1 :2000 ung 31.12.2000DM DM Kursgewinn DM
DM Zugang
DM
T-Bank Konto Nr. 666 353.759,60 373.046,93 16.872,56 /. 19.287,33

SFR 290.300
Kurs 31.12.2000 1,5220 Euro

Kurs 31.12.2000 1,2850 DM ,

T-Bank Konto Nr. 333 - 451.758 51 433.780,38 9.78165  +17.978,13
JPY 23.687.000 '

Kurs 31.12.2000 106,800 Euro

Kurs 31.12.2000 1,8312 DM

T-Bank Konto Nr. 444 928.676,00 891.718,57 20.99326  +36.957,43
JPY 48.693.161

Kurs 31.12.2000 106,800 Euro

Kurs 31.12.2000 1,8312 DM

T-Bank Konto Nr. 888 © 249.439,80 239.513,11 494630  +9.926,69
JPY 13.078.847 ’ ' :

Kurs 31.12.2000 106.800 Euro

Kurs 31.12.2000 1,8312 DM

T-Bank - Konto Nr. 7_77 100.000 100.000 7.974,89
' 2.083.633,91 2.038.058,99 65.568,66 +45574,92

Fur die Wahrungsdarlehen verlangte die Bank wegen der Kursrisiken
Sicherheitszuschlage und da sich die Verbindlichkeiten durch Veranderungen der
Wechselkurse in den Jahren 1996 bis 2000 um etwa 500.000.- DM erhoht hatten,
zusétzlich Sicherheiten. Diesem Verlangen entspréch der Kl, und zwar fiir die einzelnen

Kredite wie folgt:
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Fir den . 'Barkredit Konto Nr. 666 in Hoéhe von DM 400.000.-

(als Rahmenkre.d.it zur Aufnahme von . Geldmarktkredit‘en mit Laufzeiten von

mindestens einem Monat und langstens einem Jahr in Trénchen von mindestens

DM 400.000.-) |

wurden mit Vértrag vom 10. Februar 1998

e eine Bfief—GrundschuId in Héhe von DM 1.200.000.- (Anschaffungskosten der
Immobilie) zuziglich 15% jahrliche Zinsen im Grundbuch von X, Blatt Nr. 1000
eingetragen, |

+ die personliche Haftung in H6he des Grundschuldbetrages zuzlglich 15%
jahrliche Zinsen ibernommen,

¢ Anspriiche gegen die jeweils' zustandige ................ abgetreten und

e die gesamte Praxiseinrichtung sicherungsiibereignet.

Far das Darl_ehe'n Konto Nr. 333 in Héhe von JPY 23.687.000.-
(mit einem Zinssatz von 2%, fest bis zum 22. September 2004),
trat der Klager mit Vertrag vom 14. Oktober 1999 '

e alle Rechte und Anspriiche im Todesfall aus der Kapitallebensversicherung Nr.
123 bei der ...Lebensversicherung mit einer Versicherungssumme in H6he von
DM 300.000.- sowie

e Anspriiche gegen die jeweils zustandige ................ ab und

¢ Ubereignete die gesamte Praxiseinrichtung zur Sicherung.

Fir das Darlehen Konto Nr. 444 in Hoéhe von JPY 48.693.161,00

(mit einem Zinssatz von 2%, fest bis zum 22. September 2004),

hatte er mit Vertrag vom 14. Oktober 1999 _

 eine Brief-Grundschuld in Hohe von DM 1.200.000.- zuziiglich 15% jéhrliche
Zinsen im Gr‘und‘buch von C, Band/Heft Nr. HA 1000 eingetragen,

¢ die personliche Haftung in Héhe des Grundschuldbetrages zuztglich 15%
jahrlicher Zinsen tbernommen,

¢ Anspriche gegen die jeweils zustandige ................ abgetreten und

o die gesamte Praxiseinrichtung sicherungsubereignet. v

Fir den Barkrédit Konto Nr. 888 in H6he von DM 200.000.-

(als Rahmenkredit - zur Aufnahme von Geldrharktkrediteh mit Laufzeiten von
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mindestens einem . Monatv “und | Iéngsténs 12 Monaten)
hatte er mit Vertrag vom 17. Mai 1999

e die Rechte und Ahspruche im Todesfall aus der Kapital-Lebensversicherung Nr.

321 bei der ........... mit einer Versicherungssumme in Hohe von DM 200.000.-
sowie ‘
* Anspriiche gegen die jeweils zustandige ................ abgetreten und

» die gesamte Praxiseinrichtung sicherungsubereignet.

5. Fur den Barkredit Konto Nr. 777 in Héhe von 100.000,90 DM
(mt einem Zinssatz von 6,75 % am 30. Dezember  1998)
hatte er
e das Wertpapiér—Depot Konto Nr. xxx bei der T-Bank mit einem Kurswert zum

Zeitpunkt des Vertragsabschlusses am 30. Dezember 1998 von 129.640.- Euro
verpfandet, '
e Anspriche gegen die jeweils zustandige ................ abgetreten und
o die gesamte Praxiseinrichtung sicherungstbereignet.
Durch die Verpfandung des Wertpapierdepots war eine freie Disposition Gber die
Wertpapiere nur mit Zustimmung der Bank mc‘iglich.'Wegen der Einzelheiten wird
auf den Vertrag (Einkommensteuerakten, Bd. IV, S. 77f) Bezug genommen.

Die Zinsen fur die Geldmarktkredite wurden jeweils bei Falligkeit des Geldmarktkredits

dem Ausgabenkonto Nr. 666 belastet.

Soweit sich nach der Saldierung 'der. Betrage auf dem Einnahmenkonto und dem
Ausgabenkonto ein' Soll-Saido ‘ergab, war dieser zu verzinsen. Ergab sich ein
Guthaben, schaffte der KI mit den aufgelaufenen Betragen auf dem Einnahmenkonto
555 Geldmarktfonds oder andere Wertpapiere an. Betrug der negative Saldo uber das
Einnahmen- und Ausgabenkonto mehr als DM 100.000.-, wurde zu dessen Ausgleich
nach Angaben des Ki grundséatzlich ein Geldmarktfonds aufgelost. Die
Wertpapierertrége schrieb er dem betrieblichen Einnahmenkonto gut. In der Gewinn-
und Verlustrechnung zum 31. Dezember 2000 sind sten und ahnliche Ertrage in
Héhe von 87. 902 47 DM ausgeW|esen

Mit betrieblichen Mitteln kaufte der Kl
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« 1987 Aktien der X: -
» 700 Stiick am 19. November 1998 fiir 104.505,6_2 DM,
= 700 Stiick am 21. Dezember 1998 fiir 109.527,31 DM und weitere
= 587 am 18. Juni 1999 fiir 100.520,08 DM; | |
e 50 Y-Aktien am 23. April 1999 fur 3.259,39 DM, die er 15. Februar 2000 far
9.571,79 DM verauRerte:;
e 95 Aktien der Z am 27. Juni 1999 far 7.037,33 DM, die ér am 15. Februar 2000
flr 16.267,62 DM verkaufte;
e 20 D Aktien fur 1.007,92 DM am 21. Marz 2000, die er am 24. Marz 2000 fur
3.051,84 DM verkaufte;
e 80 Aktien der K am 24. November 1999 fiir 4.740,93 DM;
e 40 Aktien der M am 29. Marz 2000 fir 2.142,30DM und
e 130 P am 21. Februar 2000 fur 25.680,05 DM.
AuBerdem kaufte und verkaufte er in den Jahren 1999 und 2000 G-Geldmarktfonds.
Hinsichtliéh dieser Fonds wird wegen der Details auf die Klageakte, Seite 27, Bezug

genommen.

Auf dem Sachkonto 1362 Wertpapiere buchte er
e am 5. Januar 2000 einen Umsatz in Hohe von 495.846,58 DM,
e am 5. April 2000 einen Wertpapierverkauf in Hohe von 242.156,71 DM und
"o am 31. Dezember 2000 u.a. den Kauf der P-Wertpapiere in Hhe von 25.680,05,
den Kauf der M-Aktien in Hoéhe von 2.112,29 DM, den Zukauf von
Geldmarktfonds in Hohe von 79.919,12 DM, einen Kursgewinn der Z in Héhe von
3.465,25 DM sowie Kﬁrsverluste der Z in Héhe von 4.302,82.- DM, der X-Aktien
in Hohe von 134.46_3,70 DM und der Geldmafktfonds in Héhe von 4.456,39 DM.
Die 20 D Aktien buchte er nicht ein. Wegen der Einzelheiten wird auf das Jahreskonto
1362 Wertpapiere verwiesen (Klageakte, S. 32). | |
Die Bilanz zum 31. Dezember 2000 wies Wertpapiere als Umiaufvermogen aus. Der Kl

‘legte folgende Auflistung vor:

Stick  Stand zum Zukauf 2000 Verkauf Stand Kursverlust/
1.1. 2000 DM 2000 DM 31.12.2000 Kursgewinn
) . DM
Nr. 1 4 _ 80 5.319,85 : 101703 /. 430282
Nr. Y 50 8.116,69 ' 9.681,35 + 1.564,66

Nr. 3 K 90 12.978,39 ©'16.443,64 + 346525
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N 4 X 1987  302.737,64 " 168.273,94 /. 134.463,70
Nr. 5 G 1629  166.693,98 777  79.912,12  242.156,71 ' /. 4.45639
Geldmarktfo “ '
nds .
Nr. 6 P 130 25.680,05 . 12.484,06 /. 13.19599
Nr. 7 M 40 2112,29 664,98 .. 1.44731
' 495.846,55 - 107.711,46 26828170  182.440,01 ... 152.836,30

Mit den Erlésen aus dem Verkauf von Wertpapieren tilgte der Kl teilweise das 1998
aufgenommene und 1999 fallige Wahrungsdarlehen Nr. 666 in Hohe von 322.841.- SFR
in Héhe von 40.002,70 DM durch Riickbuchung eines Geldmarktfonds. Im Ubrigen, in
Hohe von 290.300.- SFR, prolongierte er es am 14. Oktober 1999. Wegen der
Einzelheiten (Falligkeitszeitpunkt und Hohe des Wahrungsdarlehens) wird auf die
Tranchenvereinbarungen zum Rahmenvertrag Bezug genommen (Anlageband zur
Klageakte, S. 111-114). Die Tilgung des o.g. Darlehens in H6he von 40.002,70 DM
fuhrte zu einem Kursgewinn in Héhe von 749,19 DM. Eine héhere Tilgung nahm der Ki
zum Erhalt von Liquiditatsreserven nicht vor. Eine: spétere Tilgung erfolgte infolge der
fur den Kl ungiinstigen Kursentwicklung zunachst nicht. Ab 2002 traf er mit der T-Bank
monatliche Tranchenvereinbarungen, um auf Kursverdnderungen flexibler reagieren zu
kénnen. 2004 tilgte er mit dem Verkaufserlés der X Aktien in Hohe von 76.684,38 Euro
das Yen-Darlehen Nr. 04 teilweise und neutralisierte den urspriinglichen Kursverlust.

Die Kiin Uberlie® Wirtschaftsgiter an den Kl gegen Entgelt auf Grundiage von
Leasingvertragen und erklarte hierfiir sonstige Einkiinfte in Héhe von 23.413.- DM
(Einnahmen Leaéing 97.093.- DM - Ausgaben 73.680.- DM). Sie erwarb die
Wirtschaftsgiiter auf Wunsch und nach Auswahl des Kl, an den sie sie zunéchst
ausschlieRlich vermietete und dann ausschlieRlich verauRerte. In den Jahren 2000 bis
2002 schaffte sie 11 .Wirischaﬁsguter an und verkaufte 17, die sie zwischen den Jahren
1996 und 2000 erworben hatte. In ihrer Einnahme-Uberschuss-Rechnung 2000 wies sie
Umsatzsteuer auf Abgang in. Héhe von 532,80 DM aus. Nach dém Anlageverzeichnis
zum 31. Dezember 2000 mit 21 Wirtschaftsgutern betraf der Abgang zum 31.
Dezember 2000 ein am 19. Februar 1996 fir 8.330.- DM angeschafftes ........ Koloskop,
dessen Buchwert zum 1. Januar 2000 2.896.- DM betrug und das sie im Jahre 2000 mit
578.- DM. abschrieb. Die Buchwerte der Wirtschaftsgiiter insgesamt entwickelte sich

nach den Angaben der Klin wie folgt:
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,Buchwert 01.01.2000 | © ' 118.542,00 DM

Zugang 2000 © 115.486,74DM
Abgang 2000 . - 2.318,00 DM
AfA 2000 . 52.904,74 DM

Buchwert 31.12.2000 178.806,00 DM*

Der Bekl setzte in dem unter dem Vorbehalt der Nachpriifung ergangenen ESt-
- Bescheid 2000 vom 8. Oktober 2002 einen Gewinn aus selbstandiger Arbeit des Kl in
Héhe von 509.626.- DM an. Die Kursverluste in Hohe von 152.836,30 DM erkannte er
nicht als Betriebsausgaben an. AuBerdem erfasste er Einkinfte aus privaten
Veraulerungsgeschaften des Kl in Hohe von 12.644,45 DM. Dem Bescheid flugte er

eine Erlauterung mit u.a. folgenden Inhalt bei:

,Die aufgrund der Bilanzierung zum 31.12.2000 ermittelten Kursverluste in Hohe
von 152.836,30 DM sind nicht als Betriebsausgaben zu berticksichtigen. ... Unter
Berlicksichtigung des héheren Gewinns sowie des anteiligen Ubergangsgewinns
kommt es im Jahr 2000 zu einer Unterentnahme von 102.263 DM. Zuzuglich der
Uberentnahme 1t. Bp zum 31.12.99 von 370.757 DM betragen die Uberentnahmen
zum 31.12.2000 268.494 DM. ...

Bei dem G-Geldmarktfbnds sind 301 Stick am 31.03.99 gekauft und am
05.04.2000 verkauft worden. ... Die tbrigen 2.400 Stick wurden innerhalb der
Spekulationsfrist gekauft und verauRert. Die Ermittlung der Anschaffungskosten
erfolgt entsprechend H 169 ,Sammeldepot‘ .nach Durchschnittswerten. Somit
ergibt sich ein Verlust i.H.v. 3.285,79 DM."

Der dagegen eingelegte Einspruch blieb in der Einspruchsentscheidung vom 18. Juni
2004 ohne Erfolg.

Dagegen erhoben die Kl Klage.

Wahrend des Klageverfahrens fand beim Kl eine AuRenpriifung statt. Der AuRRenpriifer
fuhrte in seinem Bericht vom 3. August 2005 fur den Kl unter Tz. 15 zu Zinsen nach § 4

Abs. 4a EStG unter anderem Folgendes aus:
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»Bisher wurden als Zinsen fur Investitionsdarlehen alle (Darlehens') Zinsen erklart.
Nach den Ermittlungen der Bp sind als Investitionsdarlehen hur die Darlehen T-
Bank Yen 333 und 444 anzusétzen. | _
(Umschichtung der UrsprUninchen Existenzgrindungsdarlehen A-Bank und T-
Bank, vgl. auch Zinsbe_rechnungAuBehpr[ifung -Ap- fur Prifungszeitraum -PZ-
1999). _ _ ' .

AuRerdem sind die Einlagen des Jahres 2000 um 495.846.- DM zu kiirzen, da die -
Einlage von

Wertpapieren in das Betriebsvermégen bereits bei der Zinsberechnung fir 1999
nicht anerkannt wurde

(vgl. auch FG Stuttgart, Urteil vom 7.2.2003: Wertpapiere sind kein

Betriebsvermdégen -BV-).“

Er ermittelte die gemaR § 4 Abs. 4a EStG als nicht abziehbar behandelten

Schuldzinsen mit Berechnungen zum Gewinn wie folgt:

Gewinn 2000 508.473
+ Einlagen 2000 - | | + 32.789
- Enthahmen ] , - 934.863
= Uberentnahmen =393.601
Zinsen o

Schuldzinsen 2000 lt. G+V _ 73.584
- Zinsen aus Investitionsdarlehen 30.775
= verbleibende Schuldzinsen - 42.809
- Mindestabzugsbetrag ' , -4.000
Nicht abziehbare Schuldzinsen 38.809

Der Bekl folgte der Auffassung des Prifers und erlieB einen gemall § 164 Abs. 2
Abgabenordnung -AO- geénderten ESt-Bescheid fur 2000 zulasten der Klager.

Mit ihrer Klage wenden sich die KI gegen die Gewinnerhohung bei den Einkinften des

Kl aus selbstandiger Arbeit.

Sie machen im Wesentlichen geltend, der Kl habe die Wertpapiere mit betrieblichen

Mitteln erworben. Sie seien auBerdem eine betriebliche Liquiditatsreserve und dienten
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de"r B-Bank als Sicherheit firr betriebliche Schulden. Ihr Erwerb sei also betrieblich
veranlasst, so _’ dass die" Wertpapiere unter VB.eachtung des Urteils des
Bundesfinanzhofes -BFH- vom 9. August 1989 X R 20/86 (Bundessteuerblatt -BStBI- 1l
1990, 128) schon mit -ihrem Erwerb und nicht erst durch ihre Einlage am 5. Januar 2000
Betriebsvermégen geworden seien. Die buchhalterische Behandlung in den Jahren
1998 und 1999 schaffe kein Préjudiz fur die steuerliche Zuordnung der Wertpapiere.

Die Umschichtung der Finanzmittel vom Girokonto auf Geldmarktkonten und umgekehrt
sei'iausschlierslich betrieblich bedingt. Die Geldmarktfonds hatten im Gegensatz zu einer
Festgeldanlage eine kurze Laufzeit und kénnten jederzeit taggenau gekiindigt werden.
Aufierdem kdnne der KI mit den Geldmarktfonds héhere Zinsen als mit einem Guthaben
auf dem Girokonto und dadurch héhere Renditen erzielen. Es sei durchaus ublich, mit
der'Bank Vereinbarungen zu treffen, Guthaben auf Girokonten automatisch zum Erwerb
von Geldmarkttiteln zu verwenden und diese zum Ausgleich von Soll-Salden zu

veraulBern, um Zinskosten zu reduzieren.

Auch der Erwerb der Aktien diene unmittelbar dem Betrieb. Bereits bei ihnrem Erwerb sei
dem Kl klar gewesen, dass diese Mittel sowie die Ertrage auf das Betriebskonto flieBen

wirden. Diese Absicht sei auch durch eine Absprache mit der Bank dokumentiert.

Die .Wertpapiere habe er nicht'entnommen. Es fehle an einer Entnahmehandlung. Er
habe zudem keinen Entnahmewillen gehabt. Im Gegenteil habe er seinen Willen, die
Wertpapiere als Betriebsvermodgen zu behandeln, deutlich zum Ausdruck gebracht. Er
habe die Wertpapiere in seiner Bilanz als Betriebsvermégen ausgewiesen, die
VerguBerungsgewinne und Ertrage erfasst. Er hatte die Wertpapiere infolge ihrer
Verpfandung an die Bank ‘auch -nicht far privaté Zwecken nutzen koénnen. Eine
eindéutige Entnahméhand!ung sei jedoch bei mit betrieblichen Mitteln erworbenen

Wertpapieren erforderlich, weil der BFH mit Urteil vom 11. Dezemper 2002 XI R 48/00 .

(BFH/NV 2003, 895) entschieden habe, dass der Erwerb von Wertpapieren keine
Entﬁahme sein misse. Der Erwerb von Wertpapieren flihre Gberdies nicht zwangsiaufig
zu einer endgliltigen Trennung der Geldbetrdge vom Betriebsvermégen. Dies gelte
selbst dann, wenn die Anlage zugunsten Dritter erfolgt sei, sofern diese nach Falligkeit
wieder in die betrie,blicnhe Sphé're' zuri]ckgelange. MaBgebend sei _danach, ,ob die
Finanzmittel nach einer bestimmten Frist dem betrieblichen Kreislauf wieder zugefihrt
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‘wé'r'(jj.en“. Diésé .Entsche’idung Vzeige, dass allein die UmbUchung auf ein Festgeldkonto
kein|e Entnahme darstelle, selbét dann nicht, wenn EinkiJnfte aus Kapitalvermégen
erkl?ﬂ wirden. Diese Auffassung des BFH sei auch nicht neu, sondern er flihre damit
nur seine Rechtsprechung vom 14. November 1972 VIII R 100/69 (BStBI. Il 1973, 289)
fort, wonach die Umwandlung flissiger Betriebsmittel in Wertpapiere keine Entnahme
sei, sofern der Gewinn'durch Vermégensvergleich ermittelt werde, die Wertpapiere in
einem gewissen objektiven Zusammenhang mit dem Betrieb stiinden und diesem zu
dienen bestimmt und geeignet seien. Diese Voraussetzungen seien nach den
Umsténden des Einzelfalles 2u wirdigen und lagen vor. Erganzend verwiesen sie auf
das Urteil des BFH vom 30. Juli 1964 IV 20/63 (BStBI. Il 1964, 574) und die
Entécheidung des Finanzgericht -FG- Hamburg vom 25. April 2007 2 K 239/05
(doll_umentiert in juris). Zwar spare in dem vom FG Hamburg entschiedenen Fall der Kl
far g{:lie Anschaffung von Wirtschaftsgitern. Es kénne aber nichts anderes gelten, wenn
lnvéstitionen zuerst fremd finanziert und danach Liquiditatsreserven gebildet wirden,
die zur Schuldentilgung yorgésehen seien. Denn der Zeitpunkt der Schuldentilgung
liege im Ermessen des Steuerpflichtigen. Ihm musse es iberlassen bleiben, den fir ihn

glnstigsten Zeitpunkt zur Schuldentilgung auszuwahlen.

Der Kl habe mit dem Erwerb der Wertpapiere eine drohende llliquiditat abwenden und
ein Liquiditatspolster aufbauen wollen. Die Wertpapiere seien an die Stelle der
betrjieblichen Einnahmen. getreten und  dadurch Betriebsvermégen geblieben.
Wiréschaftlich gesehen habe er das Wertpapierdepot ausschlieBlich zu dem Zweck
gebiildet, die betrieblichen Darlehen bei Falligkeit apbzulésen. Die Wertpapiere sollten
grundsétzlich zu dAem' Zeitpunkt verduRert werden, zu dem die Darlehen in
auslandischer Wahrung, die wahrend ihrer Laufzeit nicht hatten getilgt werden kénnen,
fallig warden. Infolge der Kurs_entwicklung der X-Aktie in den letzten Jahren sei er davon
ausgegangen, dass der Erwerb von Aktien die Tilgung der Wahrungsdarlehen
erleichtere. Zum Zeitpunkt_ ihres Erwerbs seien sie noch nicht verlustbehaftet gewesen.

Verluste habe der Kl auch nicht mit den Geldmarktfonds erlitten. Der Betriebsprifer des
Bek;l habe nicht beriicksichtigt, dass bei einem Ankauf kurz vor einem
Zinézahlungstermin die Anschaffungskosten infolge enthaltener Stuckzinsen hoher
gew:esen seien. Die Ausschiittung beim G-Geldmarktfonds erfolge regelmaig am 16.
Marz eines Kalenderjahres. Der Ausschittungsbetrag in Héhe von etwa 5.882 DM sei
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auf das betriebliche Konto geflossen. Daher hétte der Prifer entweder .die
‘Anschaffungskosten um die Stiickzinsen kdrzen, weil diese hegative Einnahmen seien,
oder die erzielten Zinsen beriicksichtigen mussen. Diese seien auf das Einnahmekonto

geflossen und als Ertrage erklart worden.

Lehne der Bekl die Annahme von notwendigem Betriebsvermdgen ab, weil er
Fregberufler sei, verstoRe der Bekl gegen Art. 3 Grundgesetz -GG-. Art. 3 GG lasse eine
Unterscheidung zwischen Freiberuflern und Gewerbetreibenden nicht zu. Das Gebot
der Totalgewinngleichheit postuliere nach der Entscheidung des BFH vom 2. Oktober
2003 IV R 13/03 (BStBI 1l 2004, 905), dass die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG
im Ganzen und auf Dauer gesehen denselben Gesamtgewinn wie beim
Betriebsvermdgensvergleich ergeben misse. Werde eine Totalgewinngleichheit
unabhangig von der Gewinnermittlungsart gefordert, sei aus Art. 3 Abs. 1 GG auch eine

Totalgewinngleichheit unabhiéngig vom ausgeiibten Beruf ableitbar.

Da die Wertpapiere notwendiges Betriebsvermégen seien, seien. die Kursverluste
steuerlich zu berticksichtigen. Er verweise auf die noch nicht verdffentlichte
" Entscheidung des BFH | R 58/06.

Danach ergebe sich ein Gewinn aus selbstandiger Arbeit in Hohe von 381.484 DM, der

sich. wie folgt berechne: ’

| Jahresiiberschuss unter Beriicksichtigung der Kursverluste 333.390.--

- Zuziglich Zinsen nach § 4 Abs. 4a ESG 25.280.-
Plus Ubergangsgewinn 22.814.-

' | 381.484.-

Die Zinsen nach § 4 Abs. 4a EStG seien wie folgt zu ermitteln:

JZinsen - It BP fur Investitionen : 30.775.-
"+ + 4% aus Investitionen 83032 ' 3.321.-
34.096.-

Uberentnahme It. BP 1.1.2000 . . -370.757 -




.+ Einlagen - We'rtpapiere u.a.

), - Entnahmen
-+ Gewinn 2000
| + Ubergangsgewinn 2. Jahr

A Gesamte Schuldzinsen
: /. Inv. Darlehen
verbl

max
| Saldo

Zinsen
. Nicht abziehbar

Die Kldger beantragen,
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528.652.-
934.863.-
332.823.-

22.814.-

421.331.-

73.584
34.096
39.488
4.000
- 35.488
25.280
10.208

48.304
25.280"

" 1. den geéhderten Einkommensteuerbescheid 2000 vom 21. September 2005
dahingehend zu &ndern, dass die Einkinfte aus selbstéandiger Arbeit des Ki
in Héhe von 381.484 DM angésetzt und die sonstigen Einkunfte des Kl aus

N | privaten VerauRerungsgeschaften um 2.044 DM gekirzt werden,

2. die HinzuziéhUng eines Bevollmachtigten im Vorverfahren fur notwendig zu

erklaren und

ﬂ 3._ hilfsweise die Revision zuzulassen.

Der ;Beklagte beantragt,
!

die Klage abzuweisen.

Er viertritt die Ansicht, die Wertpapiere seien kein Betriebsvermdgen, so dass sich die

Kuréverluéte steuerlich nicht auswirken kénnten. Kaufe der K fir die kunftige Tilgung

von betrieblichen Darlehen Wertpapiere, seien diese Privatvermégen, so dass es auf

d
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den Entnahmewillen des Ki nicht mehr ankomme. Geldgeschafte eines Freiberuflers.

seien berufsfremde Vorgénge und daher die Aktien und Fondsanteile Privatvermégen.
Die“s gelte auch bei ?iném Erwerb der VWe_rtpapiere zur spateren betrieblichen
Schuldentilgung Wirtschaftsgiter, mit denen betriebliche Verbindlichkeiten gesichert
wurden wirden dadurch nicht zum Betriebsvermégen. Die Kl hatten die Wertpapiere im
Prlvatvermogen halten konnen, um die erwarteten Eriése nach deren Verkauf zwecks
Tflgung der Verbindlichkeiten ins Betriebsvermégen einzulegen. Er verweise insoweit
auf’ d|e Urteile des BFH vom 24. Februar 2000 IV R 6/99 (BStBI. II 2000, 297) und vom
31.'Mai 2001 IV R 49/00 (BStBI. Il 2001, 828).
b _ _

Im Ubrigen habe selbst der Kl im Jahr 1999 die Wertpapiere (Y, G-Geldmarktfonds, Z)
als Privatvermégen behandelt, den Erwerbsvorgang als Entnahme gebucht und die
Ertrége als Einkinfte aus seinem Kapitalvermogen erklart. Sie seien daher bei Erwerb
kem Betriebsvermégen gewesen. Eine Einlage hatte steuerlich nicht anerkannt werden
konnen Sollte zum Zeltpunkt der Einlage bereits ein Verlust absehbar gewesen sein,
sei 'eme Einlage unabhanglg von der Art der Tatigkeit nach Urteil des BFH vom 19.
Februar 1>997 XIR 1/,96 (BStBL. 11 1997, 399) nicht mehr zuléssig. Sie sei auch nicht
zulassig, wenn der Erwerb der Wertpapieré keine Hilfstatigkeit der freiberuflichen
Tatigkeit darstelle. In diesem. Falle sei die Bildung von gewillkiirtem Betriebsvermogen
ausgeschlossen. Ansonsten sei der Einlagewert zu prifen. Liege keine Einlage der
Wertpapiere in das Betriebsvermégen vor, folge die Hinzurechnung der Zinsen aus der

Ubementnahme nach § 4 Abs. 4a EStG.

" Entscheidungsgriinde

'
Die zulassige Klage ist unbegrtindet.

i :
Der Bekl hat bei den Einkunfte des Kl aus selbstandiger Arbeit als Arzt gema § 18

" Abs. I’1 EStG zu Recht die Kursverluste der Wertpapiere in Héhe von 152.836,30 DM (1)

und échuldzinsen in Hhe von 38.809.- DM nicht als Betriebsausgaben anerkannt (2).
AuRerdem hat er zutreffend sonstige Einkinfte aus privaten VerauRerungsgeschaften

~ aus dem Verkauf der D-Aktien in Héhe von 2.044.- DM angesetzt (3).
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Far die Anerkennung der Kursverluste fehlt es an der betri'ebl.ichen Veranlassung
des Aufwands. Er ist schon deshalb nicht betrieblich veranlasst; weil die
Wenpapiere nicht dem betrieblichen Bereich des Kl zuzuordnen sind. Sie stellen
fweder notwendiges noch gewillkiirtes Betriebsvermégen der Arztpraxis des Kl dar.

| | ~

leie Annahme von notwendigem Betriebsvermégen scheitert daran, dass die
Wertpapiere, aus.denen die Minderbewertung herrihrt, nicht dem unmittelbaren
Einsatz im arztlichen Betrieb des Kl dienten. Die Wertpapiere sind fur die Arztpraxis
des Kl nicht wesentlich (vgl. Urteil des BFH vom 14. November 1972 VIl R 100/69,
BStBL 1l 1973, 289).

Der Senat kann schon nicht erkennen, wie die Kl vortragen, dass das
Wertpapierdepot als Liquiditatsreserve ausschlieBlich zu dem Zweck gebildet
worden sei, die betrieblichen Darlehen bei Falligkeit abzulésen. So tilgte der Kl z.B.
im Streitjahr keine Verbindlichkeiten mit den Erlésen aus Wertpapierverkaufen. Eine
Tilgung hatte sich aber angeboten, weil er mit dem Verkaufserlts der Aktien von Y,

“der Z und D sowie G Geldmarktfonds in Hohe von 270.325,62 DM das Darlehen Nr.

777 uber 100.000.- DM hatte abbezahlen kénnen. Fur dieses gerade hatte er das
;Wertpapierdepot verpfandet und héitte es jederzeit ohne besondere Frist kindigen
}(C‘mnen. Weiter war-auch das Wahrungsdarlehen Nr. 666 in Héhe von 290.300.-
':SFR nach der 'Tranchenvereinbarung zum Rahmenkreditvertrag vom 12. Oktober
1999 am 12. Oktober 2000 fallig geworden und damit zur Tilgung bereit gestanden.
Statt es auch nur teilweise zu tilgen, hat er es in voller Héhe prolongiert.

Dem steht nicht der von den Ki angegebene Grund der Prolongation entgegen,
dass die Tilgung “des falligen Wahrungsdarlehens infolge der ungiinstigen
Entwicklung des.Wéchse.Ikursés unterblieben sei. Der angegebene Grund stimmt
nicht mit dem friheren und spéateren Verhalten des Kl {berein. Auch in den
Vorjahren hatte er fallige Dariehen lediglich in geringem Umfang mit Erlésen aus
Wertpapierverkaufen getilgt, so nur das 1998 aufgenommene und 1999 fillige
Wahrungsdarlehen Nr. 666 Gber 322.841,00 SFR in Héhe von 40.002,70 DM. Dabei
hatte er 1999 bei einer Tilgung des Darlehens in SFR infolge der damaligen
Kursentwicklung Gewinne realisieren kénnen. Béreits die Auﬂésuhg des Darlehens
um 40.002,70 DM hatte zu einem Kursgewinn in Héhe von 749,19 DM gefiihrt. Statt
|

i
}
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dessen kaufte er 1999 Wertpapiere, so dass er den Erwerb der Wertpapiere auch
dadurch finanzierte, dass er fillige betrieblic'he Darlehén nicht tilgte. Erét wieder im
|.Jahre 2004, nachdem er erneut die Gewinnermittiungsart gewechselt hatte, tilgte
‘der Kl das Yen-Darlehen Nr. 888 teilwevise durch den Verkauf der X-Aktien. Wenn er
|‘lnun'f&illige Darlehen auch dann niCht abbezahlt hat, als die Kursentwicklung ginstig
gewesen war, mit dem Hinweis, ihm stehe der Zeitpunkt der Schuldentilgung frei,
ﬁgibt der KI damit zu erkennen, dass er erst im Zeitpunkt der Falligkeit der
Wahrungsdarlehen unter Beriicksichtigung ihrer Kursentwicklung und der der
|Wertpapiere (ber ihren tatséchlichen betrieblichen Einsatz entschieden hat. Dies
raumt der Kl im Ubrigen selbst ein, wenn er vortragt, bei Erwerb der Aktien habe er
“‘mit Kurssteigerungen gerechnet und zum Erhalt der Liquiditat nicht den gesamten
Verkaufserlds zur Schuldentilgung eingesetzt. Die Wertpapiere dienten somit schon
bei Erwerb nicht dem unmittelbaren Einsatz in seinem arztlichen Betrieb als
!fLiquidationsreserve zur Tilguhg von Verbindlichkeiten, sondern der dem arztlichen
:}Be'ruf wesensfremde Spekulation mit Wertpapieren. Nicht die Wertpapiere foérderten
"i_danach der Tilgung der Darlehen, sondern umgekehrt die Darlehen die
Finanzierung der Wertpapiere.
| :
Die Wertpapieré wurden auch nicht Uber ihren Sicherungszweck, namlich ihre
Verpféndung far einen Barkredit in Hohe von 100.000.- DM, unmittelbar in der
Arztpraxis des Kl einges'etzt. Es war im Streitfall kein Sicherungsfall eingetreten.
Auch war infolge der hohen Betriebseinnahmen des Ki, die den Zukauf weiterer
Wertpapiere gestaﬁéte, und der fur die Darlehen neben den Wertpapieren

gewahrten Sicherheiten kein solcher in absehbarer Zeit zu erwarten.
] . ‘ -

Allein die Verpfandung von Wertpapieren fihrt noch nicht dazu, die Wertpapiere als
notwendiges Betriebsvermogen zu behandeln (Urteil des BFH vom 4. April' 1973 IR
159/71, BStBL 1973, 628). Denn die Wertpapiere erlangen durch ihren
éicherungszweck zum Zeitpunkt des Erwerbs (noch) keinen engen funktionalen
Zusammenhang mit der Praxis des Kl. Die Beleihung oder dihgliche Belastung fur
ﬁetriebliche Zwecke stelit nur einen rechtlichen, aber keinen wirtschaftlichen
Zusammenhang' mit den selbsté.ndigen Einkunften des Ki als Internisten her
(Heinicke in Schmidt, Kommentar zum EStG, § 4 Rn. 145). Droht nicht ernsthaft die

Gefahr einer lnanspruchhahme, sind Eventualverbindlichkeiten nicht zu bilanzieren
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i;(Urteile des BF_H vom 25. Oktober 2006 | R 6/05, dokumentiert juris; vom 27. Juni
‘20(')6.VIII R 31/04, BStBI. 1| 2006, 874). Das zur Sicherheit verpfandete Depot und
die darin enthaltenen Wertpapiere wirden erst in dem Zeitpunkt, in dem der
],Sichérungsfall eintritt oder mit ihrer Verwertung efnsthaft zu rechnen ist, unmittelbar
im Betrieb des Kl eingesetzt und notwendiges Betriebsvermdgen.

|

‘Die Wertpapiere des Ki wurden nicht bereits durch ihren Erwerb mit betrieblichen
‘Mitteln zum notwendigen Betriebsvermégen des Kl. Die Verwendung betrieblicher
»Mittel fur den Kauf der Wertpapiere begriindet fur sich allein keine betriebliche
Veranlassung im Sinne eines unmittelbaren Einsetzens im &rztlichen Betrieb des K.
uWeder die Mittelherkunft noch die beabsichtigte Verwendung der mittels der
‘Wertpapiergeschafte eingenommenen Betrdge zur Reinvestition schaffen einen
_wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Einkunftsart, aus welcher die Einkunfte
|!stammen (vgl. Urteil des BFH vom 18. September 2007 1X R 42/05, dokumentiert
juris). Denn die Herkunft der fur den Erwerb dér Wertpapiere eingesetzten Mittel
lasst keine zwingenden Rickschlusse auf den Charakter des erworbenen
‘Wirtschaftsgutes zu (Heinicke in Schmidt, Kommentar zum EStG, § 4 Rn. 146).
.Entscheidend fur die Zuordnung zum Betriebsvermégen bei einem soichen

| Sachverhalt ist vielmehr die tatsachliche Verwendung der mit betrieblichen Mitteln

-angeschafften Wirtschaftsgiter. Tatsachlich wurden die Werjtpapiere -wie bereits-

“ ausgefihrt- zur nicht im betrieblichen Bereich liegende Spekulation verwendet.

Mit dieser Auffassung setzt sich der Senat nicht in Widerspruch zum vom Kl zitierten
|Urteil des BFH vom 11. Dezember 2002 XI R 48/00 (BFH/NV 2003, 895). Im
Unterschied zum Streitfall verbrachte der Kl in dem vom BFH am 11. Dezember

‘wurde das Wirtschaftsgut Geld nicht in ein anderes Wirtschaftsgut ausgetauscht. Es
verblieb beim selben, Wirtschaftsgut, namlich Geld, das lediglich auf einem anderen
IKonto zu einem- besseren Zinssatz bei der.Bank angelegt wurde. Im Streitfall
dagegen erwarb der KI mit seinem Geld andere Wirtschaftsgter, namlich
Wertpapiere. Er verwendete und entnahm damit betriebliche Mittel aus dem
Ii
Betriebsvermégen ist aber -wie  ausgefuhrt- ihre tatsachliche Verwendung

||mar$geb|ich.

2002 entschiedenen Fall Geld von einem Girokonto auf ein Festgeldkonto. Hierbei

klagerischen Betrieb zu  deren Anschaffung. Fur deren Zugehorigkeit zum
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Eine andere BeurteiIUng ergibt sich auch nicht bei Beachtung des vom KiI

“herangezogenen Urteils des BFH vom 9. August 1989 X R 20/86. (BStBl. Il 1990, .

128). Die vom Kl angeschafften Wirtschaftsglter Wertpapiere sind namlich im
Gegensatz zu dem SachVerhalt, der der Entscheidung des BFH zugrunde lag, kein
Entgelt fur ein weggegebenes Wirtschaftsgut des Betriebsvermdgens oder fir eine
sonstige Wertabgabe aus dem Betriebsvermégen und damit nicht Folge eines
betrieblich veranlassten Erwerbs. Der daraus ableitbare Grundsatz, wonach die fir
notwendiges - Betriebsvermbgen eingetauschten Wirtschaftsguter zunachst
(notwendiges) Betriebsvermdgen bleiben, bis sie entnommen werden, gilt fir den
entgeltlichen Erwerb von Wirtschaftsgitern mit betrieblichen Geldmitteln nicht (Urteil -
des BFH vom 18. Dezember 1996 XI| R 52/95, BStBI. Il 1997, 351). |

Die Wertpapiere kénnen auch nicht als gewillkiirtes Betriebsvermégen qualifiziert
werden, weil zum einen der Erwerb der Wertpapiere nicht ausschlieBlich betrieblich
bedingt war und zum and'eren Wertpapiere als Liquiditatsreserve nicht objektiv zur

Foérderung der Arztpraxis des Kl geeignet sind.

Der Erwerb der Wertpapiere hatte vor allem private Grinde, die die Bildung von
gewillkrtem Betriebsvermc‘jgén ausschlieBen (z.B. Urteil des BFH vom 15.
Dezember 1999 XI R 11/99, BFH/NV 2000, 708 und FG Hamburg, Urteil vom 25.
April 2007 2 K 239/05, dokumentiert juris zur ausschlieBlichen betrieblichen
Veranlassung sowie Urteil des BFH vom 21. Oktober 19_76 IV R 71/73, BStBI. i
1977, 150 zur Anschaffung eines Wirtschaftsgutes, dessen Ve‘rwendung noch offen
ist). Die Wertpapiere dienten namlich neben der dem privaten Bereich
zuzuordnenden Spekulation auch der Sicherung der privaten Liquiditat der KI. Erzielt
der Kl durch den Verkauf der Wertpapiere 270.325,62 DM, ohne damit
Verbindlichkeiten abzulésen, und hat er infolge seiner hohen Entnahmen einen
Finanzierungsbedarf, lasst sich daraus schlieRen, dass ein Grund fir die fehlende
Tilgung die Fina'nzierljng der Entnahmen in Héhe von 934.863.- DM war. Dann
bezieht sich der Vortrag des Kl, mit dem Erwerb der Wertpapiere eine drohende
llliquiditét verhindern - und ein Liquiditatspolster aufbauen zu wollen, nicht
ausschliefllich auf den‘Erhalt betrieblicher Liquiditat. Vielmehr sollte die Liquiditat
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auch zur Finanzierung dér Kosten der ’privaten Lebensfihrung erhalten bleiben.

Denn wie der K! selbst vortragt, sind von den Verbindlichkeiten in Héhe von

2038 058,89 zum 31. Dezember 2000 lediglich 583.034, 99 auf den Erwerb der

‘ Rrams und betriebliche Investitionen zuriickzuflhren. Sleb sind damit im

bb.

!

uberwnegenden MaRe bei Beachtung der die Praxisausgaben (bersteigenden
F!’raXIsemnahmen Folge der hohen Entnahmen des K!. Die Kl finanzierten mit Hilfe
des Zwei-Kontenmodells |hre lmmob|I|e Folgerichtig hatte der Kl die Wertpapiere
zlunachst selbst nicht als Betriebsvermdgen behandelt, sie nicht durch eine
?ntsprechend zeitnah erstellte Aufzeichnung im Jahr ihres En/vérbs dem gewillkiirten
l%etriebsvermbgen zugeordnet (vgl. Urteil des BFH vom 2. Oktober 2003 1V R 13/03,
I?StBI. 1l 2004, 985). Er hatte die in den Jahren 1998 und 1999 erworbenen
\{Vertpapiere zum 5. Januar 2000 und die im Jahre 2000 angeschafften Wertpapiere

erst zum 31. _Dezember 2000 im Konto Wertpapiere ausgewiesen.

[:)er Eignung der Wertpapiere, die Arztpraxis des Kl objektiv zu férdern, steht das

Wesen der arztlichen Tatigkeit entgegen.

Seine selbstandige Tatigkeit im Sinne des § 18 EStG als Internist ist dadUrch

g'ekennzeichnet, \dass er seine eigené Arbeitskraft und sein geistiges Kdnnen

|
elinsetzt (vgl. Urteile des BFH vom 24. Februar 2000 IV R 6/99, BStBI. 1l 2000, 297
’und vom 31. Mai 2001 IV R 49/00, BStBI. | 2001 828; FG Hamburg Urteil vom 25.

Aprll 2007 2 K 239/05, dokumentiert juris). Dleser Tatigkeit dienen die Wertpapiere
Tcht Der vom Kl hervorgehobene Zweck, mit den Wertpapieren héhere Ertrage zu

érzielen, ist der personlichkeitsbezogenen Tatigkeit des Kl wesensfremd.

! _ '
[?iese Beurteilung steht weder im Gegensatz zu den vom Kl zitierten

' $ntscheidungen des BFH.vom 18. Dezember 1996 X| R 52/95 (BStBI. Il 1997, 351)

uind vom 19. Februar 1997 XI R 1/96 (BStBI. Il 1997, 399), wonach Wertpapiere
g"rundsétzlich als Liquiditatsreserve den Betriebszweck férdern, noch im Gegebnsatz
z!'u der Entscheidung des BFH vom 4. April 1973 I R 159/71 (BStBI. 1l 1973, 628),
wonach die Beleihung von Wertpapieren einen betrieblichen
6rderungszusammenhang begrinden koénnen. Sie widerspricht auch nicht dem
om Kl genannten Urteil des FG Hamburg vom 25. April 2007 2 K 239/05

(dokumentiert juris), wonach Wertpapiere als Liquidationsreserve, die ausschlieBlich

TS _

<
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Buroinvestitionen dienen soll, gewillkirtes Betriebsvermégen sein kénnen. Denn die

Frage, ob ein Wirtschéftsgut;dem Betriebsvermdgen zuzuordnen ist, ist nach den
Umsténden des Einzelfalles zu klaren (BFH-UrtéiI vom 14. November 1972, VIII R
100/69, BStBI. 1 1973, 289), wobei der Umfang des Betriebsvermégens durch das
$pezifische Berufsbild gepragt und begrenzt wird (BFH-Urteil vom 31. Mai 2001 IV R

49/00, BStBI. Il 2001, 828; Crezelius in: P. Kirchhof, Kommentar zum EStG, 6. Aufl.

2006, § 4 Rn. 4). Dies heillt fur den Streitfall, dass gerade auf die konkrete
betriebliche Tatigkeit des Kl, seine Arbeit als Internist, abzustellen ist, die -wie

ausgefuhrt- die Zuordnung der Wertpapiere zum Betriebsvermégen hindert.

piese betriebsbezogene Betrachtungsweise verstoRt nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.
benn sie ermdglicht eine betriebliche Veranlassung von einer privaten abzugrenzen
(vgl. Urteile des BFH vom 24. Februar 2000 IV R 6/99, BStBI. Il 2000, 297 und vom
31. Mai 2001 IV R 49/00, BStBI. Il 2001, 828) und stelit damit eine gesetzmaRige
und gleichméaBige. Anwendung des § 4 Abs. 4 EStG sicher, wonach
Betriebsausgaben Aufwendungen sind, die durch den Betrieb veranlasst sind.
Aufwendungen, die -wie im Streitfall- privat veranlasst sind, lassen dagegen die
steuerrechtliche Bemessungsgrundlage unberihrt (§ 12 Nr. 1 EStG).

i

Aus dem vom Kl herangezogenen Urteil des BFH vom 2. Oktober 2003 IV R 13/03
(BStBI. 1l 2004, 982), das sich mit der Bildung von gewillkiirtem Betriebsvermégen
eines Steuerpflichtigen auseinandersetzt, der seinen Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG
ermittelte, ergibt sich fir den Streitfall nichts anderes. Der K| ermittelte seinen
Gewinn nicht nach § 4 Abs. 3 EStG. Daruber hinaus gibt es selbst bei
Silanzierenden Gewerbetreibenden, mit denen sich der Ki vergleicht, keinen
allgemeingiiltigen Rechtssatz, dass bei Einklnften aus Gewerbebetrieb i.S.d. § 15
E"StG Wertpapiere stets gewillkiirtes Betriebs‘vermc'igen sind. Auch bei diesen
kommt es auf die betriebliche Veranlassung und eine zeitnahe Einlagehandlung an
(ZE.B. Urteil des BFH vom 19. Februar 1997 XI R 1/96, BStBI. Il 1997, 399; Urteil des
I3|EFH vom 18. Oktober 2006 IX R 28/05, BStBI. 1l 2007, 259; Urteil des FG des

éaarlandes vom 15. Juli 2003 1 K 223/01, EFG 2003, 1462; Urteil des FG Minchen

vom 22. Juli 2005 8 K 4787/03, EFG 2006, 27). Folglich wird der Ki durch eine
betriebs- und einzelfallbezogene Betrachtungsweise nicht ungleich behandelt.
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2. 'Schuldzinsen sind lediglich'in Héhe vbn'34.096.- DM steuerlich abzugsfahig. Denn
nur ein Betrag in Héhe von 34.096.- DM ist betrieblich veranlasst. Dieser entfiel als
Zins auf die Darlehen fur den Erwerb der Praxis in H6he von 500.000.- DM und
betriebliche Investitionen in Héhe von 83.034,99 DM. | |

Die Ubrigen Schuldzinsen in Hohe von 39.488.- DM sind privat veranlasst und
deshalb nicht abzugsfahig. Sie sind -wie der Kl selbst vortragt- durch den Kauf
seines Privathauses bedingt. Auch bei einem Zweikontenmodell ist zundchst zu
prifen, ob der betreffende Kredit eine betriebliche oder private Schuld ist (Urteil des
BFH vom 21. September 2005 X R 46/04, BStBI. Il 2006, 125). Schuldzinsen in
Hohe von 39.488.- DM beruhen auf Darlehen, die der Kl tatsachlich durch
Entnahmen fir den Erwerb seines‘Privathauses und den Kauf von Wertpapieren
und somit privat verwendet hat (vg.l. Beschluss des GrofRen Senats des BFH GrS 1-
2/95, GrS 1/95, GrS 2/95 Ziffer 6, BStBI. Il 1998, 193).

Soweit der Bekl dariber hinaus weitere Schuldzinsen in Héhe von 679.- DM
(73.584.- DM erklarte Schuldzinsen ./. 38.809.- DM vom Bekl angesetzte nicht
abziehbare Schuldzinsen ./. 34.096.- DM betrieblich veranlasste Schuldzinsen =
679.- DM) steue(mindernd berlicksichtigt  hat, ist dies materiell-rechtlich
“unzutreffend. Dem Senat ist indes entsprechend dem im finanzgerichtlichen
Verfahren geltenden Verbot der Schlechterstellung des Kl verwehrt, zu dessen

Lasten den angefochtenen Bescheid zu &ndern.

Im Ubrigen waren die Schuldzinsen auch bei Annahme betrieblich veranlasster
Schuldzinsen nur in Héhe von 38.809.- DM abzugsfahig. Zum einen hat der Bekl
folgerichtig die Einlage derr Wertpapiere bei -der Berechnung der nicht

abzugsfahigen Schuldzinsen nach § 4 Abs. 4a EStG nicht berucksichtigt. Zum

anderen sind lediglich die Schuldzinsen fiir die Darlehen Nr. 333 und 444
Investitionsdarlehen i.S.d. § 4 Abs. 4a S. 5 EStG. Denn die Darlehen fir den
Erwerb der Praxis wurden in die Wahrungsdarlehen 333 und 444 umgeschuldet.
Die tbrigen Darlehen sind nach ihrem Verwendungszweck (Barkredite zur
Aufnahme von Geldmarktkrediten und Finanzierung/Umschuldung aufgelaufener
Praxisausgaben). . kéine Darlehen zur Anschaffung oder Herstellung von

Wirtschaftsgiitern des Anlagevérmbgens.
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3. !!Der Bekl hat zutreffend bei den sonstigen Einkinften des Kl aus privaten
'Veréurserungsgeschéften den bisher nicht erklarten Erlés aus dem Verkauf von 20
D-Aktien innerhalb von drei Tagen nach Anschaffung in Héhe von 2.044.- DM
'(Verkaufserlos in Héhe von 3.051,84 DM Anschaffungskosten in Héhe von
||1 007,92 DM) beriicksichtigt.

Da die Klage keinen Erfolg hat, haben die Kl die Kosten des Rechtsstreits gemal § 135
Abs. 1 FGO zu tragen.

Die ‘Revision wird gemall § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zugelassen, da die Frage, ob
Wer“tpapiere zur Bildung einer Liquiditatsreserve fur die Tilgung von Verbindlichkeiten

bei einem Freiberufler gewillkiirtes Betriebsvermégen sein kénnen, von grundsétzlicher
Bedeutung ist. -




