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LANDGERICHT DORTMUND

URTEIL
I»
dem Rechtsstreit
" = ° ' Klagers,
Prozessbevolimachtiote: Rechtsanwalte ! e
gegen
Beklagten zu 1),
IMNAMEN Beklagte zu 2),

\ssf

Prozessbevalimachtigte:




n2%

hat die 21. Zivilkkarnmer des Landgerichts Dorttnund auf die
miindliche Verhandlung vom 21, September 2007 durch die
Richterin am Landgericht ._...._. ..s EInzelrichter

fiir Recht erkannt

Die Reklagten warden vengteilt, als Gesamischuldner an den Kiiger 7.061,63 €
(in W.: sisbentausendeinunidsethzig 63/100 Eura) nebst Zinsen in Mche van

5 % - punkten tber dem jeweiligen Basiszingsatz seit dem 7.11.2006 sowie
'nicht anrechnungsféhige Anwaltskosten in Hohe von 322,25 € zu zahlen,

{
Die Kosten das Rechtsstreits werden den Beklagten auferegt.

Das Urteit Ist gegen Sicherhaitsleistung in HGhe von 110 % des jeweils beizutreibenden
Betrages vorljufig volistreckbar.
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Tat bestand

Der Ki#ger nimmt die Beklagten auf Grund eines Verkehrsunfalls auf Schadensersatz in
Ansprich,

Die Beklagten haften unstreitiy fur dle Folgen eines Verkehrsunfalls vom 18.10.200.8,
bel dem der Beklagte zu 1) als Versicherungsnehmer der Bekiagtén zu 2) mit dem bei
dieser hafipflichtversicherten PKW auf das Fahrzeug Toyota Avensis mit dem amtli
chen Kennzeichen | " auffuhr.

Der Kiger, der Halter und Versicherungsnehmer des Haftpflichtversicherers fur das
beschadigte Fahrzeug war, begab sich mit dissem 2u selner Vertragswarkstatt £

von der aus der Sachverstdndige eingeschaltet wurde, und wo der
Kidger einen von der Firma zu einem ginheitlichen Tarif angebolenen Mistwa

gen in Empfang nahm.,

Nachdem die Beklagte zu 2) jede Zahiung verweigerte, begehrt der Kidger mit der Kla
ge Schadensersatz gemaB Aufstellung in der Klageschrift vom 16.01.2007 ( Bl 3 d.A).
Der Klager behauptet unfer Bezughahme auf eine vorgelegte Rechnung des Finanz
amtes Dortmund sowie eine Anschaffungsrechnung der Firma iber das
Fahrzeug Toyota mit der FahrgestellNr. gemal Gutachten dass er Eigenti
mer des vom Bekiagten zu 1) beschédigien Fahrzeugs , an welchem unstreltig wirt
schafflicher Totalschaden eingetreten war, gewesen zu sein. Femer behauptet der
Kidager untsr Bezugnahme auf das vorliegende  Sachversténdigengutachten
dass der Restwert fiir das Fahrzeug eich auf 1,500,00 € belaufen habe, was der Sach
verstindige nach Besichtigung unter Beriicksichtigung des hiesigen Marktes festge
stellt habs,
Hinsichtiich der Mictwagenkostan verweist der Klager darauf, dass das Autohaus

nur diesen einen Tarif anbiets und im Ubrigen nur filr Kunden nach einem Ver
kehrsunfall einen Mistwagen zur Verfiigung stelle. Ein Mietwagen sel wegen der Fahr
ten mit und fir die Schwiegereltern erforderlich gewasen, zumal as sich um das einzige
Fahrzeug der Famlile gehandelt habe. Dass dis von der Firma ; in Rechnung



wda
gestelite Tarif auf der Grundlage einer betriebswirtschaftlichen Berechnung angemessen sal,
sei mehrfach gutachterlich untarsucht und bestitigt worden,

Der Kltiger beantragt,

die Bekiagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an den Klager

7.061,63 € nebst Zinsen in Hohe von 5 % -Punkten dber dem jeweiligen Ba
siszinssatz seit dem 7.11.2006 sowie nicht abrechnungsfihige Anwalisges |
kQhren in Héhe von 322,25 € zu zahlen,

Dle Beklagten baantragen,
die Klage abzuwaeisen.

Sie bestreiten, dass der Kliger Eigenttimer des beschidigten PKW Toyota Avensis
gewesen sei, da der Kldger sonst den Kfz-Brief vorlegen Kéinnte. Die Beklagten bestreiten
fermer den vom Sachverstiindigen ermitieiten Restwert von 1.600,00 € |, da nicht deutlich
sel, ob dleser den regionalen Markt beriickslchtige, Hierzu legt der Kisiger einer Erkldrung
des Sachverstindigen vom 27.03.07 vor. Schlieflich und vor allem wehren sich die
Bekiagten gegen die Hdhe der Mietwagankosten, bei der es sich um einen Unfallersatztarif
handle. Insoweit habe der Kl#ger gegen das Gebot der Schadensmin-derungspflicht
verstoflen, was im Einzelnen unter Bezugnahme auf die elnachlagige Rechtssprechung von

belden Seiten eingehend dargelegt wird.

Wegen des waltergehenden Partsivorbringens wird auf den Inhalt der gegenseitig ge-
wechselten Schrifisitze nebst Anlagen Bezug genommen.

Es Ist Bewsis erhoben worden durch Vernehmung der Ehefrau des Klagers, Frau
1, Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sit-

zungsniederschrift vom 10.08.07 (Bl. 51/52 d. A.) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist begriindet,

Der Klager kann von defi Beklagten gemdf §§ 71, 17,18 StVG, 3 PilVG in der geltend
gemachten Héhe Schadensersatz wegen des Unfalls vom 18.10.068 auf der Semer-
teichstraBe in Dortmund verlangen, da dle einzelnen Schadenspositionen Im Ergebnis zu
Reacht eingeklagt worden sind.

Nach dem Ergebnis der Bewelsaufnshme In Verbindung mit den vorliegenden Unterla
gen sieht das Gericht die Bsheuptung des Kiagers als bewiesen an, dass er Eigenk
mer des beschiddigten PKW Toyota Avensis war. Er hat ndmlich zum Einen den Kauf
vertrag Dber dieses Fahrzeug mit der Fa vorgelegt, war zum Anderen Halter
und zahfte femer die Steuern fir den PKW. Zudem hat die FEhefrau des Kidgers, ais
Zeugin  vemommen, den Erwerbstatbestand  bestétigt, sodass  kelnerlei  verndnftigen
Zwelfel  hinsichtlich  der  fritheren  EigentOmer-Posiion  des  Kiagers  bestehen.
Der Schaden belul slch dabel unter Zugrundelegung der wesentich héheren Repara
turkosten von 856182 € als  wirtschafllicher Totalschatden auf den Wiederbeschaf
fungswart vom 6400,00 € gbzlglich Restwertes von 150000 € Soweit dle Beklagten
diesen Restwert im Rahmen der Klageerwiderung bestritten haben, hat das Gericht
den Einwand nicht als gerechtfertigt angesshen: Der Sachverstindige, der sowohl vom
(L landgericht Dortmund al3 auch vom Oberlandgericht héufig als &ffentlich besteliter und
vereldigter  Sachversidndiger beauftragt wird, hat am 27,0307 2weifelsfrei schriftiich
die Erktdrung abgegeben, dass er den Restweri unter Berlcksichtigung und Einbezie
hung des hiesigen Fahrzeugmarktes ermittelt habe, wobei auch die Beklagtenseite
keine substanflieten Angnffe gegen die Héhe des Restwertes vorbringt und vor allem
kein hoheres Angebot, wie dies maglich und iblich gewesen ware, vorgelegt hat.

Soweit der Kiger mit der Klage Mietwagenkosten in Héhe von 1.263,00 € for die Zelt von 8
Kalendertagen geliend macht, war die Klage letzflich auch begrindet. Den Beklagten ist
darn zuzustmmen, dass der Betrag filr den Zeitraum von 8 Kalendertagen héher ist ala der
angefilhrte Vergleichsbetrag .bei Vergleich der reglonal iibfi-
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chen Anbieter. Dennoch halt das Gericht den in Rechnung gesteliien Betrag unter den

~ gegebensn Umstanden nicht fiir Uberhoht,

Ausweislich der vorliegenden Abrechnung der Fimma , orientiert sich diese bei
der Héhe des Mietpreises an dem nach dem akluellen Mietpreisspiegel - d.h. fir das
Jahr 2008 - der Fa, Schwacke gelienden Miltelwert flir die Gruppe 5, der néchst nied
rigeren Gruppe flir das Kl#gerfahrzeug., wobei Wochenendtarif, Insassenvarsicherung
und Unfallfallersatz-Risiko im Prei¢ elngeschiossen sind, Ungeachtet dee¢ Streltes in
Rechissprechung und Literatur Uber die Problematik des sogenannten Unfallersatzia
rifs, der die iblichen Kosten fur elnen Mietwagen erheblich dbersteigt, llegen diese
Voraussetzungen hler nicht vor.

Die Vertragswerkstalt vermietet Fahrzeuge unstreiig nur in Fillen einer unfafibedingt
erforderlichen Reparatur, sodass sich die Frage der anderweitigen Verfigbarkelt vor Ort
nicht stelit. Zudem kann der Tarif, der sich an der neuen Schwacke-Liste erientlert , nicht
als VerstoR gegen die Schadensminderungspflicht gewertet werden, wenn der
Bundesgerchtshof in zuvor auf der Basis der damals geltenden Schwacke-Liste 2003
beurteiltan Fallen deren Anwendung als maBstabsgeracht zu Grunde gelegt hat. Auch die
dankenswert offene Erid8rung des Kisgers, dass er eine telsfonische Umfrage gestartet
hatte, wenn er den Mielwagen aus eigeper Tasche hétte zahlen mlssen, snitzt den
Bekiagtenvorirag nicht Oer Schadiger schuldet im Rahmen des Anspruchs auf
Naturalrestitution - und ersatzweise auf Geldersaz - auch den geringst miiglichen
Zeltaufwand for den Geschadigten, der Im Rahmen der Schadensersatzlsistung so zu
stellen ist, wie er ohne das schddigende Ereignis stehen wilrde. Hierzu gehért auch die
Frage der weniger aufwsndigen Beschaffung eines Mietwagens,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 ZPO , dle Entscheidung Gber die voréufige
Volistreckbarkeit auf § 709 ZPO.,




Ausgefertigt

Justiz*Bersekratarin
als Urkundsbeamter
der Geschéfisstelle




