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Henkes/Fasel, Justizhauptsekretiirin
als Urkundsbeamtin der Geschiiftastelle
I

Amtsgericht
Montabaur

IM NAMEN DES VOLKES
” _ Urteil

In dem Rechtssgtreit

f
- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwidlte Grassl und Kolle-
' gen , Clemensstr. 2,
56068 Koblenz

ge&en

Varsiche
‘-~ Beklagte -

Rachtsanwilte

Brgzessgevollméchtigte:

wegen Schadensexsatz aus Verkehrsunfall
{
hag das Amtegericht Montabaur
auf die mindliche Verhandlung vom 18.10.2007

durch die Richterin am Amtsgericht R e r
fir R e ¢ h t erkanat:

!Der Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin 1.137,02 Eurc
lsowie als Nebenforderung 155,30 Buro jewells nebst Zinsen
'in HOhe von 5 Prozentpunkten {iber dem Bas;szxnasatz seit dem
15.04.2007 zu zahlen,

1 L]

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

J
3.}Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

-



P Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
| in HShe von 120 % des aufgrund dep Urteils vollstreckbaren

| Betrages abwerden, sofern nicht die Kldgerin vor der

| Vollstreckung Sicherheit in H&he von 120 % des jeweils zu
volletreckenden Betrages leistet. '

“T atbesgtand:

IDie Klégerin'macht restliche Schadensersatzanspriiche aus einem
Unfallgeschehen vom 09.09.2006 geltend. Die vollstédndige
IEinstandspflicht des Beklagten ist unstreitig. '

Zwischen den Parteien sind einzelne Schadenspositicnen aus dem
eingeholten Sachverstidndigengutachten streitig. Hierbei handelt
es sich um die von dem Sachverstindigen angesetzten
UPE-Bufschléage in H6he von 175,44 Euro, die
Verbringungskosten inm Héhe von 78,-- Euro sowie die auf die
Nettoreparaturkosten in Hoéhe wvon 5.522,40 Euro entfallende
Mehrwertateuer von 883,58 Euro.

il -
Die Kligerin hat eine Reparatur des unfallbeschéddigten
Eahrzeuges nicht durchfiihren lassen, sondern sich einen Neuwagen
als Ersatzfahrzeug angeschafft. Bei dessen Anschaffung hat die
Klégerin Mehrwertsteuer gezahlt, welche Uber die auf die
%eparaturkosten entfallende Mehrwertsteuer hinaus ging.

ﬁit‘Schreiben vom 04.04.2007 wurde der Beklagte unter
Frigtsetzung zum 14.04.2007 aufgefordert, die restlichen
Schadensposgitionen in Héhe ven. imsgesamt 1.137,02 Euro sowie
auBergerichtliche Rechtsanwaltsgeblihren in Hohe von 185,30
Eﬁro zu zahlen.

Eine weitergehende Zahlung des Beklagten ist ni%Pt erfolgt.
| ’
Dﬁe Klagerin tragt vor,

dgr Beklagte sei verpflichtet, die restlichen Schadenspositionen.
zi begleichen. Im Zuge der Schadensbeseitigung sei konkret
Méhrwertsteuer angefallen, nimlich bei der Ersatzbeschaffung. Im
Fall der Naturalrestitution durch Ersatzbeschaffung £inde §
245 Abs. 2 Satz 2 BGB Anwendung. Die von der Beklagtenseite
zitierte Entecheidung des BGH in NJW 2005, 110 £. betreffe
einen anderen Sachverhalt. Auch die Verbringungskosten seien
erstattungsfahig, weil in dem vorgesehenen Reparaturbetrieb
diese regelmifig berechnet wilrden. Das Gleiche gelte fiir die
UPE-Aufschlége. ‘

|
D#F KlAgerin beantragt,
dAE Beklagten zu verurteilen, an sie 1.137,02 Euro s?wie alg
Nebenforderung 155,30 Eurc jeweils nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 15.04.2007 zu
zahlen. :

u
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Der Beklagte beantragt,

- die Klage abzuweisen.

|Exr tragt vor,

die Reparatur gei nicht duxchgefihrt worden, sodass ein
Anspruch auf Zahlung der Mehrwertsteuer nicht bestehe. Eine
Kombination aus fiktiver und konkretexr Schadensabrechnung sei
unzulégeig. Die Verbringungskosten seien nicht
erstattungsfahig. Diese seien nur dann zu zahlen, wenn die am
{Ort ansasgsige Werkstatt des Vertrauens tber keine

Lackierwertstatt verflige und Auftrdge stets fremd vergeben
warden. Auch die UPE-Aufschlige wirden bei fiktiver Abrechnung
nicht in Ansatz gebracht. Hier sei darzulegen, dass derartige

‘Zuschldge in der Stammwerkstatt amgefallen waren.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsitze sowie auf die zu

den Akten gereichten Unterlagen Bezug genommen.

|
|

Entacheidungsesgriinde:

)

?ie zuldssige Klage hat auch in der Sache Erfolg.

I .

Die Klagerin hat gegen den Beklagten Anspruch auf Zahlung
ﬁeiteren Schadensergatzes in Hdhe von 1.137,02 Euro aus dem
Unfallgeachehen vom 09.09.2006 gemaf § 3
Pflichtversicherungsgesetz.

\ . . “ .

Die Verbringungskosten in HOhe von 78, -- Euro singd
%rstattungsféhig, nachdem die Kligerin unbestritten vorgetragen
hat, dass diese in dem von ihr vorgesehenen Reparaturbetrieb
regelmifRig berechnet werden. Grundsdtzlich ist flr die
Schadensabrechnung bei Vexkehrsunfillen ausdricklich anerkannt,

~ dasa diese auf der Grundlage dex durch ein

Sachvergtindigengutachten festgestellten, zukinftigen fiktiven
R&paraturkosten erfolgen kann und hierbei auch die fiktiven
Kosten ffir eine Verbringung des Fahrzeugs in die Lackiererei
ekrstattungsfihig sind (vgl. hiexzu OLG Koblenz in NZV 1998,
455) . Dies entspricht stindiger Rechtsprechung des erkennenden
Gérichts.

Das Gleiche gilt fir die UPE-Rufschlige, fiir die die
Kligerseite ebenfdlls unbestritten vortragt, dass diese auch
in dexr zu beauftragenden Werkstatt berechnet worden wiren (vgl.
hierzu BGH in NJW 2003, 2086 ££.).

Slhlieﬁlich hat die KlAgerin Anspruch auf Erstattung deg auf die
fiktiven Nettoreparaturkosten entfallenden
Méhrwertsteuerbetrages in Héhe von 883,58 Euro, nachdem im
Rahmen der von der Klagerin vorgenommenen Naturalrestitution
diirch Ersatzbeschaffung ein unstreitig héherer




o im—— -

I
Mehrwertsteuerbetrag tatsdchlich an

: B gefallén ist und i
Abs. 2 Satz 2 BGB Anwendung findet. d damit § 249

D?r Bek}ggte kann demgegenﬁber'nach Auffassung des Gerichts
nicht einwenden, es werde eine unzulissige Kombination aus
fiktiver und konkreter Schadensabrechnung begehrt. '

ng Beklagtgn ist a}lerdings darin zuzuetimmen, dass der BGH
eine dgrartlge Kombination der Abrechnungsarten in der
b;§herlgen'Rechtsprechung zur Neuregelung des § 249 Abs. 2 BGB
nicht billigt. Dies ergibt sich z.B. aus der von der
Be%lagtegseipe zitierten Entscheidung des BGH in NZV 2005, 245
f£.lund einer weiteren Entscheidung des BGH im NJW 2006, 285. Die
doqt.entschiedenen=Félle waren aber anders gelagert als der hier
vorliegende Sachverhalt. Soweit dem erkemnnenden Gericht bekannt,
haq der BGH zu der Frage der Erstattung von Mehrwertsteuar aus

fiktiven Nettorxeparaturkosten im Falle der Ersatzbeschaffung
noch keine Stellung genommen.

||
Nach Auffassung des erkemnenden Gerichts ist eine
Ersgattungsf&higkeit geméfs § 249 Abe. 2 Satz 2 BGB nach
erf?lgtar tatsdchlicher BErsatzbeschaffung zu bejahen.

Gruﬁdsatzlich setzt die Ersatzpflicht der Mehrwertsteuer nach §
249]Abs. 2 Satz 2 BGB voraus, dass die Mehrwertsteuer
angefallen ist. Es geniigt, wenn der Geschddigte sich duxch
Erteilung des Reparaturauftrages.oder bei Mafnahmen dex
Ersatzbeschaffung zu Zahlungen verpflichtet hat, die
Mehrwertsteuer umfassen. Im vorliegenden Fall hat die Kligexin
auf leine Reparatur des unfallgeschidigten Fahrzeuges verzichtet
.und%btattdessen einen Neuwagen als Ersatzfahrzeug angeschafft.
Im Rahmen dieser Ersatzbeschaffung ist unstreitig Mehxwertsteuer
in hBherem Umfang als im Fall der Reparatur auf Gutachtenbasis
angeFallen.

Bei einer derartigen Anschaffunyg einer teureren Ergatzsache ist
nach] Auffassung des Gerichts nach dem im Zusammenhang des § zﬁs
abs.| 2 Satz 2 BGB weit auszulegenden Rest;tutlonsbegrlffgaauc
anteilig Mehrwertsteuer zu ersetzen. Voraussetzung ist, ssh' i}
Grund flir die Neuanschaffung der erlittene Schaden war, wail ig
zu bajahen ist. Der Hbhe nach beschrénkt sich die Brsatzpflic £
auf den Teil der Mehrwertsteuer, deg bel eimer Restitution nac
Mafigibe des Gutachtens angefallen ware. Nur dieser
Mehrwertateuerbetraq, resultierend aus den #1kt1v§2 1 gqemacht
Reparaturkosten, wixd hier von der Klagerseite ge gnt %ierin )
Bine|Vermischung fiktiver und konkretek Abrechnung.lgie
niché zu sehen. Dies ware nur_da;n Z:n?ggihggéagzggschaffung

Tor- ‘te hier den konkret im Rahm ;
iiégﬁziﬁznen héheren Mehrwertsteugrbe;rag.gegeggbgzhgeger Fall.
Be%lﬁgten geltend machen wirde. Dlﬁ? ;;t qed;;reginen ded

e K12 i j iktd Gutachtenbasis .
Die Kligerin will flkgmv.auf bam s . machdem sie

] :orbel den fiktiven Mehrwertsteu ail, '

Eﬁgiﬁiieglﬁzg Neuangchaffung tatgichlich Zahlungen geleistet
hat , |die die Mehrwertsteuer umfasgen. :

i n § 249 Abs. 2 Satz 2

' i nach Auffagsung des Gerichts vO : uE

gégsl;Z;ckt. Ingowelt hat auch derJBGH in seiner gg;;gﬁz; g
vom %5 11.2005 in NJW 2008, 285 bei konkret vorge




teurerer Ersatzbeschaffung einen Anspruch auf Zahlumng des vollen
Biutto- Wlederbeachatfungswertes ingl. 2 % Differenzsteuer
abzugllch Restwert bejaht. Auch im vorllegenden Fall ist nach
tatsachllchem Anfall der Mehrwertsteuer im Rahmen der
Eraatzbeschaffung der auf die fiktiven Reparaturkosten
entfallende Mehrwertsteuerbetrag im Rahmen der
Schadensabrechnung zu zahlen, sodase der Klage insgesamt
stattzugeben war,

DH Zinsanspruch sowie der Anspruch auf Erstattung

vorgerlchtllcher Rechtsanwaltsgebiihren ergibt sich aus den §§
249. 286, 288 BGE,.
il

Dik Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich
au% den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Dex Gegenstandswert des Verfahrens wird auf 1.137,02 Euro
festgesetzt

geih Réer, Richterin am Amtsgericht

n

| Ausgeteriigt:
| "W oA

Jugtizhauptsekretéirin
reundabenmiin der Qeschifinelels
das Amtegerichts




