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Dresen
Justizbeschiftigte
als Urkundsbeamtin der G‘eschaftsstelle
Amtsgericht Berghelm

IM NAMEN DES VOLKES

Urtelil

In dem Rechtsstreit

Autovermistung GmbH vert. d. d. Gf., dis Herren _

N

N o v Eairs ’

Klagerin,
Prozessbevolimichtigte : ‘ Rechtsanwdlte  Wenning,  Schweiker, Brix,
Hochkreuzallee 1, 53175 Bonn,
gegen
Beklagte,

Prozessbevollmachtigte

hat das Amtsgericht Bergheim
auf die mundliche Verhandlung vom 14,12.2007
durch die Richterin Fink-Jamann

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verureilt, an die Kisgerin 944,51 € nebst Zinsen in Hdhe vorn §
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 25.04.2007 zu zahlen. (m Ubrigen wird die
Kiage abgewiesen.

———— .



s

Die Kosten des Rechisstreits tragen die Kldgerin zu 7% und die Beklagte zu 93%.

Das Urteil Ist vorlaufig wvollstreckbar. Die Pareien dUrfen die Volistreckung durch
Sicherheitslelstung in Hshe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die jeweils andere Partei zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbastand:

Die Kldgerin betreibt ein Autovermietungsuntarnehmen und verfiigt Uber eine Erfaubnis nach
dem Rechtsberatungsgesetz zur Einzishung von Forderungen auf Ersatz  von
Mietwagenkosten. Sie nimmt die Beklagte — aus abgetretenem Recht — auf restlichen
Mietzinsanspruch aus einem Fahrzeug-Mietvertrag in Anspruch, der bei ihr von der bei sinem
Verkehrsunfall Geschédigten flir ein Mietfahrzeug zur Uberbriickung der unfalibedingten
Ausfalizeit abgeschlossen worden war. Die Beklagte Ist der Kfz- Hafipflichtversicherer des
Unfaﬁgegners der Mieterin der Kisgerin,

Die Haftung der Beklagten ist Grunde nach unstreitig. Dia Pareien streiten lediglich (ber die
Hdéhe der zu ersetzenden Kosten.

Hinsichtlich der Einzslheiten des Mietvorgangss, der dafir in Rechnung gestefiten Kosten
sowie der von der Beklagfen gelelsteten Zahlungen wird auf die Ausfuhrungen in der
Klageschrift vom 04.06.2007 (Bi, 3 ff. GA) Bezug genommen. Vorgerichtlich hat die Beklagte
bereits einen Betrag von 1.369,00 € auf dle mit Rechnung vom 15.03.2007 geitend gemachten
Gesamtkosten in Hohe von 2.382 68 € gezahit, so dass mit der Klage noch ein Restbetrag.von

1.013,68 € geltend gemacht wird,

Die Klagerin ist der Ansicht, es se! zur Bastimmung der H8he der .erforderlichen” Koten gamal
§ 249 BGB auf die Schwacke-Liste (Automietpreisspiegel) 2006 als Orientierungshilfe zur
Ermittiung -des- Normaltarifs zurGckzugrelfen. Hiernach sei der Normaltarif - nach . dem
arithmetischen Mittel zu bilden, d.h. der Durchschnittspreis zugrunde zu legen. Die Bedenken
der Beklagten gegen diese Listé salen nicht durchgreifend.

Ebenso wenig greife der Eipwand der Beklagten hinsichtlich einer etwaigen
Aufklarungspflichtverletzung der Kligerin, da slne solche nur dann gegeben sei, wenn der
berechnete Preis dsutlich Uher den Normaltarif liege, was selbst die Bekiagte nicht bahaupte,




Wie bei den Restwertangeboten mUsse sich ein Geschéddigter entgegen der Ansicht der
Beklagten nicht auf die Internet-Preise verweisen lassen, weil as sich um einen Scndermarkt
mit ganz besonderen Anmietbedingungen handele. Zudem sei die Anmietung zu ganz anderen
Zelten als zum Zeitpunkt der von Beklagtenseite singsholten ,Angebota® erfolgt.

Es seien zudem unfallbedingts Zusatzkosten angefallen fur Zustellung und Abholung,
Zusatzfahrer und Winterreifen des Fahrzeuges, die sbenfalls zu erstatten seien. Hinsichtlich
der stets anfallenden ,unfallbedingten Zusatzleistungen' und dersn betriebswirschaftlicher
Bewertung seien die vertretenen Auffassungen zu den zugrunde zu legenden Betrdgen zwar
sehr unterschiedlich, vorliegend sel Jedoch ein pauschaler Aufschlag von 30% garechtiertigt,
Unter Ber(cksichtigung des Urteils des OLG K&in vom 02.03.2007 {Az.: 18 U 181/08) sei
jedenfalls ein pauschaler Aufschlag von 20% zu berlicksichtigen.

Die Klagerin beantragt,

dis Beklagte zu verurteilen, an sie 1.013,688 € nebst 8 Prozentpunkien iber dem
Baslszinssatz seit dem 25.04.2007 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuwelsen.

Die Beklagte ist der Ansicht, es sei schon dem Grunde nach ein Verstoll des Geschadigten
gegen seine Schadensmindsrungspflicht zu rigen, da er offansichtlich bei Anmietung des
Fahrzeuges ohne weltere Erkundigungen einzuholen, den Unfallersatztarlf der Klagerin
vereinbart habe. Der Geschadigte mége sich daher etwaiger Freistellungsanspruche aus
vorvertraglicher Aufki&rungspflichtverletzung hinsichtlich des Mietpreisanspruches im Verhéltnis
der vertraglichen Zahlungeanspriiche gegentber der Klagerin bedienen, denn die Klégerin
habe den Geschddlgten im Rahmen der Anmietung Gber die etwaige Nichterstattungsfahigkeit

der Uber den marktiblichen Normaltarifen liegenden Mistwagenkasten informisren und auf

einen entsprechandsen Normaitarif hinweisen mussen,

Der von der Ktagerin errechnete Mietpreia llege deutlich (iber dem Durchschnitt, wie er in der
Region des Geschédigten berechnet werde. Narmaltarife einschlieflich Nebenkosten seien fur
das streitgegenstandliche Fahrzeug der Mietwagenkiasse 5 und der streltgegenstandlichen
Mietdauer van 15 Tagen In H8he von allanfalls 1.369,00 € zum Anmietzeltpunkt zugénglich
gewesen und somit dar(iber hinausgehende Kosten nicht erforderlich. Unter Nutzung des
Internetmarktes selen sogar noch deutlich glinstigere Angebote zu Preisen von unter 1.200,00




€ zu erhalten gewesen.

Bei der Schatzung des Schadens sei nicht auf die Wearte dar Schwacke-Liste
(Automietpreisspiegel) abzustelien, da diese an erheblichen methodischen Méngslin lside. Es
handele sich bei dem dort niedergelsgtan ,Normaitarif* nicht um die Erhebung eines
«WNormaltarifs" Im Sinne der Rechtsprechung des BGH, da das Korrektlv der Nachfrage in der
Erhebung nach Schwacke fshle. Dies gelte insbesondere auch Im Hinblick auf die
Schwacke-Liste und dem als «Modus” bezsichneten Schitzwert, bei dem eine Gewichtung
danach, In weichem Umfang die betreffende Autovermietung zu dem genanten Angebotsp'reis
am Markt teilnimmt, gerade nicht getroffen wurde. Zudem bestiinden erhebliche Bedsnken
jedenfalls gegen die Anwendung der Schwacke-Liste 2008, die die marktwirtschaftlichen
Verhéltnisse nicht realistisch abbilde.

Die Bekiagte bestreitat, dass betriebswirtschaftiiche Mshrkosten, die einen pauschalen
Aufschlag wie von Kldgerssite vorgenommen rechtfertigt, unfallbedingt begriindst seien und
begrlindet dies im Elnzeinen. Insoweit wird auf die Ausflhrungen im Schriftsatz vom
17.07.2007 (Bl. 65 ff. GA) Bezug genommen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen Schriftsédtze der
Parteien nebst Anlagen Bezug ganommen.

Ents idungsqriinde:

Die Klage ist teilweise — in Hoha von 944 51 € - bagrlndet.

Die Klagerin hat - aus abgetretenem Recht — einen Anspruch gegentiber der Beklagten als
Haftpflichtversicharer des Unfailgegners der Zedentin gemd4R §§ 7, 17, 18 StVG, 3 PAVG, §
249 Abs. 2 Satz 1 BGB auf Ersatz der Mietwagenkosten in Hohe von 944,61 € Einen

weitergehenden Ersatz kann sie nicht verlangen.

1,
Grundsiétzlich hat der Geschiidigte gegenuber dem Schédiger einen Anspruch auf Ersatz der

Kosten fir die Anmietung elnes Ersatzfahrzeuges zum Normaitarif. Soweit dariiber
hinausgehende Kosien ersetzt verlangt werden, trifft die Kldgerin die Darlegungs- und
Beweislast. Umstdnde, die einan h&éheren Tarif rechtfertigen, hat die Klgerin nicht dargelegt,
so dass vomn Normaltarif als Grundlage der Ersatzpflicht auszugehen ist. Zur Ermittlung dieser
Kostan stellt der so genannts gewichtete Normaltarif nach dem Schwacke-Automietpreisspiege!




fr das Jeweilige Postlsitzahlengebiet des Geschddigten einen gesignsten Anknupfungspunkt
dar (BGH, NJW 2008, 2693). Auf etwalge Kostenginstigers Angabote aus dem Internet muss
sich die Kfagerin nicht verweisen lassen. Auch der Vorwurf einsr Aufklérungspflichtverletzung
grelft nicht bei einer angenommensn Ersatzpfiicht im Rahmen des gewichteten Normaltarifes.
Die von der Kl&gerin in Rechnung gesteliten Mietwagenkosten miissen sich ebenfalls an diesen
MaRstaben messen lassen, auch wenn sie ainen elnheitlichen Tarif fur Unfarlersatzfahrze:uge
und normale Vermietung anbietet (BGH, VersR 2006, 986).

Zur Ermittiung der Kosten ist im vorfiegenden Fal| entgegen der Auffassung der Bekiagten die
Schwacke Liste 2006 heranzuziehen. Der Schadansfall hat sich im Jahre 2007 ereignet. Die
von der Beklagten vorgetragenen Bedenken im Hinblick auf die Représentanz der, der
Schwacke Liste 2006 zugrunde liegenden Erhebungen teilt das Gericht nicht. Zwar ist diese
Liste derzeit nicht unumstritten, dennoch ist - wie bislang auch - die jeweils im Zeitpunkt des
Schadensfalles geltende Schwacke-Liste als Grundlage der Schatzung der Mietwagenkosten
heranzuziehen. Denn letztiich belegen die von der Beklagten vorgelegten wissenschaftlichen
Untersuchungen, dass die in der Rechtsprechung zum Teil angefiihrten Bedenken gegen die
Schwacke-Liste 2006 ksinesfalls zwingend sind, so dass jedenfalls bis zu einer abweichenden
obergerichtiichen Entscheidung die jewells geltende Schwacke-Liste der Bewertung zugrunde

ZU legen ist.

2.
Bei der Abrechnung der Mietwagenkosten sind die sich hei mehrtagiger Vermietung

ergebenden Reduzierungen nach dem Schwacke-Automietpreisspiegel nach Wochen-,
Dreitages- und Tagespauschaien zu bertcksichtigen Insoweit wird auf die AusfUhrungen im
Urteil des OLG Kdin vom 02,03.2007 (Az.; 19 U 181/06), die dies im Einzelnen erl4utern, Bezug
genommen. Auf die auf diese Weise ermittalten Mietwagenkosten nach dem gewichieten
Normaltarif des Schwacke- Automietpreisspiegels ist In Anlehnung an die Entscheidung des
OLG KdIn ein pauschaler Aufschiag in Héhe von 20% vorzunehmen, Dieser Aufschlag ist zur
Bemessung des durchschnittichen Wertes der Mehrleistungen bei der Vermietung von
Unfallersatzfahrzeugen im Verglelch zur ,normalen” Autovermietung angemessen und

ausreichend (OLG KéIn, aa0).

Mithin sind im vorliegenden Fall 15 Tage Mietdauer fir den Zeitraum vem 27.02.2007 bis
14.03.2007 zu erstatten, d.h. ein Betrag von 1.321,20 € (2 x 507,00 € + 1 x 87,00 € + 20%

Aufschlag = 1.321.20 € netto)

3.
Schlieltlich sind zugunsten der Klégsrin 'so genannte Nebsnkosten zu berlcksichtigen, die nach




der Nebenkostentabelle zum Schwacke-Automietpreisspiegel neben dem Normaitarif
grundsatzlich erstattungsfahig sind. Dies giit jedoch nur, sofern ausweislich der Mietvertrags-
und Rechnungsunterlagen entsprechende Zusatzieistungen erbracht und hierfur eine
gesonderte Vergltung verlangt wurde (OLG KéIn, aa0Q).

a)

Kosten flir eine Teil- beziehungsweise Vollkaskeversicherung sind bei der Anmietung sines
Ersatzfahrzeuges grundsétzlich zu ersetzen. Allerdings kann die Kldgerin insowelt nur die
tatséchlich angefallenen und abgerechneten Kosten verlangen und nicht pauschal nach den
Schwacke-Werten abrachnen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht gus dem Urteil des OLG
Kéln, denn In dem dort zu entscheidendem Fall war gerade keine gesonderte VergUtung fur die
Vollkaskoversicherung in den Rechnungsn ausgewlesen, sondern diese Leistung beraits im
Tarlf enthalten. Veriiegend hat dis Kldgerin jedoch den in Rechnung gestsliten Betrag fur die
Versicherung zusétzlich zu den Kosten fUr die Anmietung des Fahrzeugs in den Rechnun'gan
konkret ausgewiasen, so dass diese bel der Bsurteilung der zu erstatienden Kosten zugrunde
zu legen sind. Die Im Schwacke-Automietpreissplegel angesetzten Werte stsilen Insoweit
lediglich die Hdchstgrenze der arstattungsfadhigen Kosten dar.

Die Kosten betragen somit ausweislich der zu den Akten gersichten Rechnungsunteriagen
291,00 € (netto). Diese liegen unter der nach der Schwacke-Liste ersetzbaren Kosten (2 x
147,00 € + 1 x 24,00 € = 318,00 €), s0 dass sie in voller Hohe von der Beklagten vertangt

werden kdnnen.

b)

Ein Anspruch auf Ersatz der Kosten fUr einen Zusatzfahrer besteht ebenfalls nur, soweit nach
dem Willen der Mietvertragsparteien eine solche zu vergiitende Zusatzisistung erbracht und
diese auch von der Kligerin in Rechnung gestellt wurden, was voriiegend ausweislich des
vargelegten Mistvertrages und der Rechnung der Fall ist.

Mithin sind insoweit die in Rechnung gesteltan Kosten in Hohe von 155,25 € zu ersetzen, die
unterhalb der nach der Schwacke-Liste ersetzbaren Kosten (15,00 pro Tag, mithin 225,00 €)

lieger.

c)

Die Kidgerin hat weiterhin einen Anspruch auf Erstattung von Kosten fur die Zu- und Abholung
der Fahrzeuge, sofern diese von der Kléigerin tatsé&chlich in Rechnung gestelit worden sind. Bei
der Zustellung und Abholung des Mietfahrzeuges handelt es sich um nach der
Nebenkostentabslle zum Schwacke-Automietpreisspiegel dem Grunde nach erstattungsfahige




Zusatzkosten, fiir die als gewichietes Mitte! eine besondere Vergitung in Hthe von jeweils
25,00 € angegsben wird. Ausweislich der vorgslegten Rechnung wurde dieser Service der
Unfaligeschidigten in Rechnung gestelit,

Die in Ansatz gebrachten Kosten von jewsils 17,24 € (natto) sind somit erstattungsfahig.
d)

Letztlich kdnnen die Kasten fOr
Schwacke-Automistpreisspiegels mit 10,00 € pro Miettag veranschlagt werden, erastzt varlangt

Wintarreifen, die laut Nebenkostentabelle des

werden. Der hierfir von der Kidgerin In Ansatz gebrachte Betrag von 9,48 € pro Tag begrindet
bei elner Mietdauer von 15 Tagen einen Anspruch in Hohe von 142,20 € (netto).

4.
Nach den dargalegten Malstiben steht der Klagerin unter'Anrechnung der vorprozessualen
Zahlungen der Beklagtan in Héhe von 1.369,00 € eine Restforderung in Héhe von 844,51 € zu,

Dieser Betrag errechnet sich wie folgt:

Tarifkombination | inkl. 20% Neben-ko | Summe geleistete | Restbetrag
laut Schwacke Aufschiag sten {brutto) Zahlung
(netto) (netto) |
2x50700€ 132120 € | €622,93 |2.31351€ (136800 |94451€
1x 87,00 €
1.101,00 €

5.

Zinsanspruch steht d

Basiszins
kaine Anwendung,
handeit,

B.

Die Nebenentscheidungen beru

Streitwert; 1.013,68 €

da es sich hierbei nicht um Entgeltforderungen im Sthne d

Die Zinsentscheidung beruht auf §§ 286 Abs. 3, 288 Abs. 1 BGB. Der geltend gemachte
er Klagerin lediglich in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem

satz zu. § 288 Abs. 2 BGB findet auf Anspriche aus elnem Versicherungsverhaitris
ing, da es sich gs Gesetzes

hen auf §§ 92 Ahs. 1 Satz 1, 708 Nr. 11, 711 ZP0.




