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hat dieiBL Zlv1lkammer des Landgerlchts Kalserslautern durch die

:Richtefin' als Elnzelrlchterln

auf die mﬁndlicﬁé Verhandlung vom 06.08.1999 -

fiir Recht .erkannt: -

-1r.: “Dle Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an
'dle Klagerln 9 645 07 DM nebst 4 % Zlnsen aus 6.702,52 DM
_seit 25 04. 1995 und aus 2 942 55 DM seit dem 06.10.1995

zZu zahlen.-

_2.,‘ "Es w1rd festgestellt dass dle Beklagten als Gesamtschuld-
- .H-ner verpfllchtet 51nd der Klagerln dle aus der Entschadi-
. gung des Unfalles ' i . ‘Aktenzeichen _
'13/1/90 062670 3, vom 03 12. 1990 kunftlg entstehenden_

, ubergangsfahlgen Kosten zu ersetzen
3. "ImjﬁbrigenTwird diq‘Kiage:abQéWiééén.

4. - VOn den Kosten des Rechtsstrelts haben die Klagerln 12 %
' ' und dle Beklagten 88 % zu ‘tragen.

5. Das Urtell 1st fur d1e Klagerln gegen Slcherheltslelstung
‘ '1n Hohe von 21 000 }- DM vorlauflg vollstreckbar
' 'D1e Klagerln darf dle Vollstreckung der Beklagten .gegen
Slcherheltslelstung in Héhe von. 500 - DM abwenden, wenn
- nicht die. Beklagten vor der Vollstreckung Slcherhelt in
".glelcher Hohe lelsten ' ' '

_ Dle Slcherheltslelstungen konnen auch durch unw1derruf—‘
'Lllche,‘unbefrlstete, schrlftllche und selbstschuldne~ -
" 'rische inlandische Bankburgschaften eines in der Europai- -
tschen Unlon als- Zoll— und Steuerburge zugelassenen Kredl—
tlnSltutS erbracht werden L ’




fGesundheltsschaden anerkannt-'

P

Tath e standz:

B

Die Klagerln macht als Soz1alver31cherungstrager1n auf sie gemiR

§ 116 SGB X ubergegangene Anspruche auf Erstattung eines angeb-

lichen Haushaltsfuhrungsschadens gemaB §§ 823, 842 BGB und auf
Feststellung des Bestehens der Ersatzpfllcht ‘eines solchen zu-

kiinftigen Schadens bzgl des Zeugen : . _ geltend der

_'am 03.12. 1990 bei elnem vom Beklagten zu - 1) verursachten VerkehrsQ

unfall Verletzungen 'in Form elnes Schadelhlrntraumas mlt sub-

'duralem Hamatom rechts, multlpler Ge31chtsfrakturen und einer

Knlegelenkswelchte1lverletzung rechts erlltten hat wobei das von
dem Beklagten zu 1) gesteuerte Fahrzeug bei der Beklagten zu 2y
haftpfllchtver51chert war.~ ] ‘

Der Zeuge o o ' "~ gehérte im Unfallzéifpunkt zun Kreis

._der ver51cherten Personen gemaﬁ s 539 ‘Abs. 1 Nr. 1 RVO, wobei das

Schadenserelgnls als Wegeunfall gemaB § . 550. RVO entschadlgt wurde
(vgl. Bescheld der Klégerin an ‘den” Zeugen .. vom
26. 04.1993, 9 -.12 d.Aa) und der Zeuge . von

der Klagerln elne Dauerrente wegen elner Mlnderung der Erwerbsfa-

“higkeit von 40 % nach den s§ 580; 581 1585 Abs. 2 RVO erhdlt,

dle seit dem 01 07 1992 961,10 DM .seit dem Ol 07 1993 1003,80

- DM und seit dem 91.07,1994 1034, 40 DM betragt

- Als Folgen des Arbeltsunfalles wurden von der Klagerln folgende

ﬁNarben im Berelch del Schlafe und des llnken Unterkiefers,

am Hals und 1m Bereich des rechten Knlegelenkes, Kronenbriiche
'der Jahne 21, 27, 37 Schmelzrlsse der zéhne 11,22,31,41, Ge-
'51chtsfeldausfall nach’ 11nks auf belden Augen leichtes hlrn-
.organlsches Psychosyndrom, ‘durch. Kunststoff gedeckter
Schadeldefekt nach Schadelhlrntrauma -mit operatlv versorgtem -
'SUbduralen Hamatom, Tracheotomle, knochern in belnahe_korrek—
ter Stellung ausgehellten Mlttelgesichtsbrﬁdhen auf Le Fort‘
1- und II- Ebene beldselts und auf Le Fort III-Ebene links so-
wie in anatomlsch korrekter Stellung elngehelltem Unterkiefer-




' bruch am llnken Kleferw1nkel und Knlegelenksplatzwunde
rechts. '

,‘In dem, von : der Beklagten in Auftrag gegebenen neurologlschen Gut-
" achten von Prof Dr. ‘und Dr. -med. | von der Nerven- und

 9011kl1n1k Abtellung Neurologle der Unlver51tatsklln1ken des

_Saarlandes vom 14.02. 1992 (BL. 41 81 d.A.)- wird als unfallbe-

dingter . Befund bei dem Zeugen 3 o . u.a. folgendes
festgeste;lt. e SR : : o o

"Elnen Kalottendefekt rechts temporal, mlt Pallacoastplatte
gedeckt _relzlos,-vernarbt ; o o | , ‘
Eine leichte, llnksseltlge, motorlsche, épaétische Hemiparese
'(lelchte Halbseltenlahmung) mlt llnksseltlg betonten Muskelei-
'genreflexen ohne Pyramldenbahnzelchen,'mlt einer leichten St&-
rung der felnmotorlschen Funktlonen Es llegen jedoch keine
'manlfesten Paresen, kelne Storungen der Gang-. und Standfunkti-
‘onen oder andere Koordlnatlonsstorungen, kelnelsen51blen.Aus—
‘falle vor; | | L ‘ , ' ' ‘
Ein Ges;chtéfeldausfall im Slnne elner homonynen Hemlanop51e
.;(Halbseltenbllndhelt) nach llnks, elne Hypaku51s rechts (ner-
vose Schwerhorlgkelt)“ '

‘sow1e ElnbuBen der 1ntellektuellcn Lelstungsfahlgkelt und Kon-
zentratlonsfahlgkelt bel Hlnwelsen auf eine leichte Wesensin-
-derung, wobei “der kllnlsch erhobene psychlsche Befund eine

—lelchte Affektstorung im Slnne elner flachen Euphorle zelge

'Als unfallbedlngte Dauerschaden werden 1n dem Gutachten vom
114,02, 1992 aufgefuhrt. ' o '

"Eine lelchte Hemlparese; die Hemiaﬁop$ie,‘der‘Kalottendefekt und

dle HypakuSLS rechts

H1n51chtllch der Beelntrachtlgung der lntellektuellen Lelstungs-

’fahlgkelt sei 1m Verlauf der wnlteren Theraple noch eine Besse-

rung zu erwarten.

' Daraus ergaben 51ch Ausw1rkungen auf die . Berufs- und Erwerbsfahlg—

keit- 1nsofern, als all dlejenlgen Tatlgkelten fiir den Probanden

ausflelen, dle elne unelngeschrankte Sehfahlgkelt voraussetzten,




z.B. Lenken von Flugzeugen oder Fahrzeugen zZur Personenbeforde-

[

'rung, oder solchen, dle erhebllche Anforderungen an die Felnmoto—r‘

rlk, an die: Aufmerksamkelt und an dle Verarbeltungsgeschw1nd1g—

keit von Informatlonen stellen wiirden, z. B. das Bedlenen kompll-

721erter und. gefahrentrachtlger Maschlnen

Wahrend bei dem Gesxchtsfeldausfall von elner blelbenden Schadi-
gung auszugehen sei, konne bel der FPlantorlk und vor allem bei

| .den hlrnorganlsch bedlngten Lelstungsbeelntrachtlgungen noch mit

 einer. guten Besserung gerechnet werden

Nach Melnung von Prof f' und Dr med _ lSt die unfall-
bedlngte Erwerbsunfahlgkelt graduell und ZEltllCh wie folgt einzu-

schatzen-“

100 % Mlnderung der Erwerbsfahlgkelt vom- Zeltpunkt des Unfalls am
03.12. 1990 blS zum Abschluss der geplanten zwelten Rehablllta-

tlonsmaﬁnahme ca Ende Februar 19925

50 % MdE nach Abschluss dleser zwelten Rehabllltatlonsmaﬁnahme

_liber die folgenden 6 Monate,

danach  30. % MdE

Zum Uhfalléeitpuhkt bé&&hhte’dér Zéﬁge‘° B eine eige-

ne Wohnung, wobe1 er nach selner Helrat mit ‘ am

13.07. 1992 seit 01 04 1993 eine gemelnsame Wohnung mlt seiner Ehe-

,frau bezogen hat dle ‘aus erster Ehe 1hre Tochter geboren
‘am 03 02. 1984, -mit in'die ehellche Lebensgemelnschaft gebracht

hat, wobei der Zeuge _' - fiir die Tochter nicht
unterhaltspfllchtlg 1st ' ' B

. Bis zur Geburt der gemelnsamen ‘Tochter ' am’

29. 08 1993 arbeltete die Ehefrau des Zeugen ' ais

R Bankkauffrau in Vollzelt und befand sich "in der Zzeit ab
 29 08. 1993 bis 29. 08 1996 1n ErZLehungsurlaub wobei sie Jetzt in
'.2/3 TellZElt bel der Krelssparkasse Bernkastel Wlttllch arbeltet

N

.In dem Haushalt der Eheleute' I - War und ist keirie
. Haushaltshllfe oder Klnderbetreuerln tatlg ' .




Mit Schrelben vom 25.04, 1995 . BI1. 24 d.A. ) hat die Beklagte ge-

.genuber der Klagerln den Ersatz elner Elnschrankung des Zeugen

~in der Haushaltsfuhrung abgelehnt wobel der aus

dem Unfall resultlerende Verdlenstausfall ‘und die Heilbehandlungs-

‘kosten -in vollem Umfang von der Beklagten.ubernommen wurden.

o

. Die Klagerln tragt vor, dass dle Ehefrau des Zeugen

durch den unfallbedlngten Ausfall 1hres Mannes wochentllch

ca. 5 Stunden Mehrarbelt leisten musse wobel sich die Eheleute

die Haushaltsfuhrung tellen wurden, aber der mlt Abstand gréite

Anteil auf Frau _ ' entflele

Vor der Ehesbhiieﬁuﬁg?habe der Zeﬁge . N . seinen Haus-
halt in vollem Umfang seibst-gefﬁhrt.  '

~In der Zelt des Er21ehungsurlaubs von Frau e habe. deren
,wochentllcher Zeltaufwand lnklu51ve Klnderbetreuung ca. 60 - 80

'Stunden wochentllch betragen, derjenlge von ‘Herrn .

etwa 20 Stunden pro Woche und der ‘der Tochter _ ca. 1 -2

Stunden pro Woche :

‘Nach der erneuten Berufstatlgkelt der Ehefrau betrage dle wbchent-

liche’ Arbeltszelt bezogen auf den Haushalt von Frau ca.
40 - 60 Stunden dle Woche, ‘die der Tochter 3 - 4 Stunden wi-

"chentllch be1 glelchblelbendem Zeltantell von Herrn

Wahrend des Er21ehungsurlaubes habe dle Ehefrau dle gemeinsame
Tochter : allelne betreut dle ]etzt 1n elner ganztaglgen

Klndertagesstatte untergebracht sei.

Im ubrlgen fallen nach Vortrag der Klagerln bel der Familie

Garten—'und AuBenarbelten 1n nlcht unerhebllchem Ma-

Be an, WObEl an den Wochenenden regelmaﬁlg mehrere Stunden Ar-

~be1tszelt von den FamlllenmltglledeLn 1nvestlert werden mussten.

,Nach Auffassung der Klagerln rlchtet SlCh der Umfang des gemaB §

842 BGB zu’ lelstenden Schadensersatzes danach welche Tatigkeiten




WAL

:'der Geschadlgte f o . ,ohne den Unfall kunftlg ge-
leistet haben wufde, wobel der Zeuge . aufgrund .
der verbllebenen Unfa;lfolgen - hlrnorganlsches Psychsyndrom
llelchten Grades und Hemlparese links - in der Ausfuhrung, der den
_ Ehegatten gemelnsam obllegenden Haushaltsfuhrungstatlgke;ten be-

elntrachtlgt sei.

~ Vor ‘dem. Unfall habe der Zeuge ; _J o -" samtliche in einem
fHaushalt anfallende Tatlgkelten ausgeubt wovon nunmehr folgende
fTatlgkelten unfallbedlngt nlcht mehr oder nur noch elngeschrankt

mogllch selen.__

- Fensterputzen sei aufgrund der Gle1chgew1chtsstorungen nlcht
mogllch da dle Gefahr bestehe, dass Herr '
von der Lelter fallen wiirde..

;,, Das glELChe gelte fur das Auf- bzw Abhangen von- Gardlnen SO~
wie alle anderen Tatlgk91ten, dle mit dem Stelgen auf eine

Leiter’ etc..verbunden ‘seien.

- Staubsagen und ahnllche Tatlgkelten, ‘bei denen man sich im.
-Haushalt bewegen miisse, konne Herr‘. nur sehr

' elngeschrankt durchfuhren Aufgrund des durch den Unfall

" stark elngeschrankten BlleWlnkels sel die Gefahr zu grof},
‘dass’ dleser b6l solchen Tatlgkelten an Gegenstande stofle, dle
er nlcht sehe und diese beSChadlge bzw. 'zerspore

~ Generell seien durch dle Unfallfolgen samtllche Tatlgkelten
lee Herr ausfuhre,.verlangsamt, was bedeute,
.dass ein . groBerer Zeltaufwand erforderllch sel, der nicht |
mehr’ vorhanden sei und der durch Frau _ ‘ausgeglichen
werden musse Dies bezxehe SlCh auf samtllche Haushaltsarbel-

' ten, belsplelswelse auf - das Tragen von Bler— oder Sprudelka—
‘sten L '

- Gartenarbelt sei. zum groﬁen Teil gar nlcht mogllch d1e Arbe1-

..ten, die Herr ; . : verrlchten konne, seien nur
- verlangsamt mogllch ' ' |




Generell glngen dem Zeugen | . ‘alle Arbeiten lang-
samer von der Hand WODEL ELHE stérké EinSchréhkung.des Sehfeldes

hlnzu komme

Im ubrlgen seien bel dem Zeugen . keinerlei Ta~ "
tlgkelten mogllch die besondere Anforderungen an die Feinmotorik
stellen wurden, WObEl auch dle VerarbeltungsgeschWLndlgkelt von

Informatlonen herabgesetzt sei.

abel kommt es nach Auffassung der Klagerln nlcht darauf an, ob
die Elnschrankung def Haushaltstatlgkelt des Zeugen'

durch Mehrarbelt anderer Famlllenmltglleder ausgegllchen wer-
~de. oder ‘eine Haushaltshllfe elngestellt werden misse, da trotzdem
ein normatlver Schaden, der im Wege der Schadensschatzung gemiah
§ 287 ZPO als Haushaltsfuhrungsschaden wegen Elnschrankung bzw.
Unmogllchkelt einer Vlelzahl von Haushaltstatlgkelten durch den
Zeugen N _ festzustellen sei.
nge Verlangsamung der Haushalts;atlgkelten des Zeugen

betrage 300 % - 50 % WObEl er in den 20 Stunden, die er

fir die Haushaltstatlgkelt aufwenden konne, ledlgllch die Arbeits-
1elstung erbrlngen konne,.dle er: ohne Verletzung 1n 10'— 12 Stun-
den hatte leisten konnen, was elnen Mehraufwand von ca. 8 <« 10
Stunden wochentllch fur die Ehefrau bedeute.
Der dem Zeugen : entstandene und in- Zukunft weiter
entstehende Schaden bestehe darln, dass ‘er in der ihm fiir die
- Haushaltsfuhrung ZUr, Verfugung stehenden Zeit aufgrund einer un-

fallbedlngten 30 %1gen Verlangsamung wenlger Arbeiten erledigen
konne ' ' '

Die Klagerln berechnet ‘den von ihr unter Zlffer 1) geltend ge-
" machten Haushaltsfuhrungsschaden des Zeugen " fir
dle Zeit vom August 1992 bis September 1995 unter Zugrundelegung
der Berechnungstabellen in Schulz Borck/Hofmann, Schadensersatz

. béi Ausfall von Hausfrauen und Muttern im Haushalt 4. Aufl,
1993, wie folgt.- S

| Filr die Zeit vom August 1892 bis August 1993 nach Tabelle 8:




3lPersonénhausﬁalf'/aKind\7'¥”l4'Jéhré) Frap erwerbstitig

HaushaltséufwahdLinSgeéamt; 65 2 Stunden

davon Frau = . 40,8 Stunden,
‘Manﬁ' o 20 Stunden,
'Kind :,  ' 4,4 Stunden,
abzugllch elgener Bedurfnlsse des Zeugen _ :. o (20

\ Stunden. 3) ln Hohe von 6 66 Stunden

", Von dem wochentllch 51ch somlt ergebenden Arbeltsaufwand des Zeu-
b

- gen im. Haushalt von 13,34 Stunden entfalle in-

%

folge der . unfallbedlngten Beelntrachtlgung éin Anteil in HShe von
25 % , bezogen auf 20 Stunden ( 1nfolge des|vorgetragenen Mehr-
aufwandes der Ehefrau von 5 Stunden pro Woche), was elnen Gesamt-
ausfall von 3,33 Stunden pro Woche bezugllch des Zeugen

ergebe

Unter Zugrundelegung elnes Stundenlohnes nach Vergutungsgruppe
BAT ‘IX b sei 1nsowe1t eln monatllcher Betra% in Hohe von 252,34
DM (3, 33 Stunden x 75 78 DM) =zu. errechnen , [was fiir die Zeit von
" August 1992 ‘bis- August 1993 elnen ersatzpfllchtlgen Gesamtbetrag
ln Héhe von 3 280 42 DM ergebe o

Fiir die Zeit von September 1993 bis Seéptember 1995 nach Tabelle 8
4 Pérsonénhaushélt /'j.-Kind bis 3 Jahre/ Frau nicht erwerbstitig

Haushaltsaufwand 1nsgesamt 89 8 Stunden ‘V'L

Davon Frau 62, 2 Stunden,‘

. Mann : 24, 6 Stunden
Kind * . 3,0 Stunden, ;
abzugllch elgener Bedurfnlsse des Zeugen ;_|(24;6.

.Stunden : 4)‘1n Hohe von 6 15 Stunden_ :

"Von dem wochentllch 51ch somlt ergebenden Arreltsaufwand des Zeu-
gen . _1m Haushalt von - 18, 4ﬁ.Stunden entflelen in-

folge unfallbedingtér Beelntracht;gung ein Anteil von 25 % be-

r
_ll .




—10- 0
zogen auf 20 Stunden, -was einen Ausfall vonIQ 61 Stunden pro Wo-

vche bzgl des Zeugen L ' o bedeute

" Unter Zugrundelegung elnes Stundenlohnes von'85 16 DM nach der
Vergutungsgruppe BAT" VII errechne 31ch somlF eln monatlicher Be-
trag in H&he von 392 58 DM (44 61 Stunden’ x 85, 16 DM), was fiir die
Zeit vom September 1993 blS September 1995 elnen Betrag in H&he
von' 9. 814 .50 DM ergebe ' il ' '

Die Kligerin beantregt}"‘ff B ﬂlzrf-

It
4l

1.,'dle Beklagten als Gesamtschuldner 2u‘verutteilen, an
- JSle 13.049,92 DM nebst 4 % Zlnsen seit 25:04. 1995. aus
_9 561, 70 DM und aus 3. 533 22 DF ab Rechtshanglgkelt
'(05.,10‘. 1_995) ‘zu\zahlen 14 S
2t-mFestzustellen, dass dle Beklagten als Gesamtschuldnerﬂ
':'verpfllchtet sxnd dem Klager kunftlg aus der Ent-
l'fschadlgung des Unfalles : _ Akten-
zeichen. 13/1/90 06267 0 3, vom C3 12.1990 entstehenden

‘ubergangsfahlgen Kosten zu ersetzen

Die Beklagtéen Beahtfhgen;'
-;die'Klage?abzuweisen,'

Dle Beklagten tragen vor, dass nur lnSOWELt, als Hefr7
' 'elne Tatlgkelt der Versorgung def ubrlgen Famlllenange—
horlge erbrlnge, elne Erwerbstatlgkelt vorllege und der Schaden
gkongruent zu der Rentenlelstung der Klagerln sel L
- Dpas. Gutachten von Prof Dr med : und Dr. . vom
14.02. 1992 komme zu elnem Beschwerdebllderglgnls, das sich im
:Haushaltsberelch weder storend noch mlndegnd auswirken koénne, da
‘.51ch das Ausmah des Ausfalles 1n der Haushgltsfuhrung nuxr nach

‘der konkreten haushaltsspe21flschen Behlnderung béstimme.
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REAS & U
Efsetzbarer Schaden sei nicht échon'dér'Fort
rung der Arbeltskraft, sondern nur die negat
Ausfalles der Arbeltslelstungen '

2t

fail und die Minde-

ive Auswirkung des

Gerlngfuglge Beelntrachtlgungen konnten HEIL

nlCht daran - hlndern, den Haushalt ZU versorg

|
gemeine Anstrengungen und" Umschlchtungen_bzw.

Aufgabenverteilung der Familiernmitglieder un
.Schadensminderungspflicht aufzufangen  seien.

Im vorllegenden Fall misse daher davon ausgé
-der vollerwerbstatlge Zeuge

stungen im Haushalt .in geringem Umfang erbra
Hllfelelstungen jedoch mlt anderen Haushalts
tauschbar seién. L '

. ufgrund der festgestellten gerlngfuglgen k&,
tigungen in Form elner lelchten llnksseltlge
leichter Storung der felnmotorlschen Funktlo
ganischen ?sychqsyndromrle;chten Grades sei

die Durchfiihrung von Haushaltstitigkeiten ni

Dié bei demfzéugéﬁﬁ
Vefstéﬁdigen Dr festgestellte F unfé
samung bis zu- 30 % fuhre ‘nicht- zu einem mesg
den, da alle erforderllchen Arbelten ausgefu
Die bei dem Zeugen vorllege

deflzlte selen F konkret auf Hausarbelt bezo
| relevant da es 51ch b81 den: Tatlgkelten im
um Routlnearbelt ohne erhohte Anforderungen
'samkeltslelstungen oder an die’ Geschw1ndlgke

verarbeltung handele

~Im ubrlgen lleBen sich dle Gesundheltsdeflzl

":
—

1

'cht nachzuvollziehen.

=n, da sie durch all-
Anderungen in der

ter Anwendung der

gangen werden, dass
nur gewisse Hilfslei-
cht habe,

arbeitsanteilen aus-

wobei diese

yperlichen Beeintrich-
n Hemiparese mit |
nen und einem hlrnor—

elneAAuSW1rkung auf

durch déh gerlchtllchen Sach-

llbedingte Verlang-
baren Haushaltsscha~

hrt werden konnten.

nden- Aufmerksamkelts-
gen, praktisch nicht
Haushalt-in der Regel
an komplexe Aufmerk-

it der Informétions-

te bei dem Zeugen

‘bei der Hausarbeit leicht komé

z.B, be1 Anstofen an Gegenstande, nach elner
|

Lerneffekt elnstelle

I.L-

i -

ensieren, zumal 51ch
gew1ssen Zeit ein
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- Das Gerlcht hat gemal Bewelsbeschluss vom 2
,111 d.A.) Beweis ‘erhoben uber dle Behauptun
die Verletzungsfolgen des Unfalls am 03 12,
Haushaltstatlgkelten des: Herrn

und stark verlangsamt mogllch _wobei sich d
30 - 50 % belaufe, so dass Herr =

:12.1996 (Bl. 110 -

des Klidgers, durch

0

g

1990 seien samtliche
_nur eingeschrdnkt
ie Verlangsamung auf

" in den 20 Stun-

den, die er fir die Haushaltstatlgkelt aufbr&ngen k&nne, ledlg-

~1lich dlerArbgltslelstUng,erbrlnge, die er ohne die ‘Verletzungen

in 10" - 12 Stunden . hédtte 1ei$tenik6nnen}'dupch-Einholung eines

schriftiichenrSachvefsﬁéhdiggngutachtens von

Hinsichtlich -des erstatteten neurologiSchént

Auftrag‘von Dr. von. dem Oberarzt

Dr med
I
2116~ 135 d.A. _verw1esen

Zusammenfassend stellt Dr.

chen u.a. fest:
" Herr érlitt bei

1990 ein Pdlytfaﬁma e Infolge‘dér
‘ Schadel) La51onen war der Pat drei

_wusstseln

Bis zum heutigen Zeitpunkt leidet d
Verlangsamung vieler Denk - und Hén
- ne Hypakusis ( Mindérung des'Gehﬁrs

i KllnlSCh - neurologlsch 1¢eBen 31ch

.mlparese 11nks ‘und eine Hemlanop51e

‘ I
-sen; wahrend sich elektroencephalog

Reglstrlerung von Potentlalschwanku
'weltesgehend unauffalllger Befund b

"l. .. R |
in seinem,

ol

.Dr.

Gutachtens, das im

- F

am - 06 08. 1997 erstatte{ wurde, wird auf Bl.

'schriftlichen Guta-

dem Unfall im Dezember
rintrakraniellen ( im

FWOchen‘lang ohne Be-

or Pat. unter einer
dlungsablédufe sowie ei-

) der rechten Seite.

noch Zeichen einer He-~
nach links nachwei-

raphisch ( Methode zur

ngen des Gehirns ) ein

estatigte.




i
-'“'13‘.‘,..-~""‘" S

Psychopathologlsch flelen kllnlSCh dile Umstandllchkelt

- und angedeutet auch eine.- Mlnderung der Krltlkfahlnglt

auf...

e

Die neuropsychologlsche Zusatzbegutachtung erbrachte An-
-haltspunkte fur elne bei . ! ‘ fortbe-
" stehende VErlangsamung 1m Aufmerksamkeltsberelch wahrend

Handlungsplanung und raumllch - perzeptlve ( wahrneh-
'mende) bzw. . raumllch - konstruktlve Funktlonen sich als

wosoe

'normgerecht erw1esen ) -
-Bezugllch des r nach gerlchtllchem Auftrag vom 28 08. 1997 hierzu
erstellten neuropsychologlschen Zusatzgutachtens durch die
Dipl.-Psychologin _vom 26. .08. 1997 wird auf Bl.
136~ 151 d. a. Bezug genommen ' !

Als Ergebnls des neuropsychologlschen Zusatzgutachtens stellt dle
von dem Sachverstandlgen Dr ' | hlnzugezogene

Dipl. -Psychologln  festr -

" Ingesamt 1st dle Erledlgung von Haushaltstatlgkelten bei
Herrn . ' nur verlangsamt mogllch Die Ver-
langsamung belauft SlCh auf 20% - 30 . "

: Welterhln hat das Gerlcht gemaB Bewelsbeschiuss vom 23.07. 1998
(Bl. 177 178 d.A.) Bewels ‘erhoben uber dle Bewelsbehauptung des
Kldgers , durch die VErletzungsfolgen des’ Unfalls am 03.12. 1990
.selen samtllche Haushaltstatlgkelten des He#rnm
nur elngeschrankt und stark’ verlangsamt mogllch wobei sich dle
'Verlangsamung auf 30 --50 % belaufe, so dass Herr

in den 20 Stunden, dle er fur die’ Haushaltstatlgkelt auf-
brlngen k&nne ledlgllch dle Arbeltslelstung erbringe, dle er oh-
ne die Verletzungen in 10 - 12 Stunden hatté leisten konnen,

Vdurch Vernehmung der Zeugen g und
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w1esen

lung.

verWLesen o I C ;"

. Entsch éji dun d_g'd"r i'ndge'sr
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HlnSlChtllCh des Ergebnlsses der Bewelsaufnahme wird auf die Ver-
handlungsnlederschrlft vom 06 08 1999 Bl 201—215 d.a., vgra

Daruberhlnaus hat der Sachverstandlge Dr med; gemal Beweis-
beschluss vom 23. 07. 1998 sein schrlftllcheSIGutachten vom
06 08.1997 .in der Sltzung vom 06 08. 1999 mundllch erliutert.

Wegen des Ergebnisses der mundllchen Erlauterung des Gutachtens
wird auf die Verhandlungsnlederschrlft vom 06 08. 1999, Bl.

201- 215 d.A. verw1esen S ﬁ__‘ ‘l:j*

: e

Die Ermlttlungsakte, Az.: 12 Js 788/91 deﬂ Staatsanwaltschaft

'Kalserslautern gegen den Beklagten zu 1) Wﬁgen fahrla551ger Kor-

perverletzung war belgezogen und Gegenstand mundllcher Verhand-

b

' Wegen des welteren Sach- und Streltstande5uwird‘auf die gewech-

selten Schrlftsatze nebst Anlagen und dlejVe;handlungsprotokolle

: T AR

Die Klagerin: hat. gegen die Beklagté”aus iibergegangenem Recht ge-

m&Eh '§ 116 'SGB X einen Anspruch auf Ersatz,des dem Zeugen
infolge des Unfalls am 03 12 1990 entstandenen Haus-

haltsfiihrungsschadens gemaﬁ 58 823 843 Abs 1 1. Alt BGB i.V.m.

b, sowelt dieser
einen Erwerbsschaden,'also elne fir Ehepartner und Kind aufge-

wandte Tatlgkelt in der Haushaltsfuhrung darstellt fiir die Zeit

von August 1992 bis September 1995, sow1e einen. Anspruch auf Fest-
_stellung der Ersatzpfllcht des Haushaltsfuhrungsschadens des Zeu—
gen = fir dle Zukunft q

Sowelt das Gerlcht bEl seiner gemiss § 287 ZPO vorzunehmenden

Schadensschatzung der Berechnungsmethodé#der Kldgerin in HGhe und

. Rechenart nlcht gefolgt 1st war dle Klage abzuwelsen

S
. "‘

-
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Gemaﬁ 8 1356 BGB regeln dle Ehegatten dle Haﬁshaltsfuhrung und

1
die Erwerbstat1gke1t im gegense1t1gen Elnvernehmen Der. Ersatzan~

spruch beziiglich des Haushaltsfuhrungsschadeps bestimmt sich

nicht nach der gesetzllch geschuldeten, sondnrn nach der tat-

sachllch erbrachten Leistung - (BGH VersR 1974

[
Anhaltspunkt der rechtlichen Betrachtung lSt

nicht der Arbeltszeltbedarf sondern die tat

Arbeltszelt

,S. 1016 - 1018}).
daher grundsdtzlich .
séchlich aufgewendete

tersuchungen im prlvaten Haushalt erstellten Tabellen und Schit-

len, 4 Aufl 1993 Ludw1g, Schadensersatz be1 verletzungsbe-

i .
dingtem Ausfall der Hausfrau < Berechnungsmethode nach dem "Mun-
chener Modell"> v DAR 1991,_8 401 - 410 Vogel
der Behlnderung der Hausfrau im Haftpfllchtanspruch VersR 1381,

Die Beurtellung

' Die anhand von. statlstlschen Erhebungen in Form von ‘Arbeitszeitun-

| _
‘zungsmethoden (vgl Schulz- Borck/Hofmann, Schadensersatz bei Aus-
fall von Hausfrauen ‘und Muttern im Haushalt,mlt Berechnungstabel-

S. 810-813 ; vgl auch Trlebold Schadensersatzanspruche bei TE-

" tung oder Verletzung elner Hausfrau und Mutter und" Bewertung der
»Haushaltsarbelt , Munster 1995 ;. Scheffen /lPardey + Die Recht-

sprechung des BGH zum Schadensersatz belm APsfall von. Haushalts-

- fithrung und Barelnkommen ' 3. Auflage 1994 ) sind unter Beruck~

- sichtigung der konkreten Gegebenhelten der_%u beurteilenden Haus-

. [ .
haltsfiihrung ein geelgneter Ansatz, unter Anwendungides § 287 ZPO

die konkrete haushaltsspeZLflsche Mlnderung
zZu schatzen (OLG Hamm, OLG Report 1997 szb
OLGR 1995 8..63 ff ’ LG Saarbrucken, zfs 19

der-Erwerbsfahigkeit'

56, 257;
97, S.

412 -415;

LG

.~ Itzehoe Schaden =~ PraXlS 1997, 248 249"LG Berlln Schaden -

79).

 Prax1s.l996,:S.n170 171;EOLG_CelLe~SChaden - Praxis 1994, S.

78 -

In der Rechtsprechung ist dle Ermlttlung des ErWérbsschadens_ei-

ner verletzten Ehefrau anhand der Kosten elner'fiktiveﬁ Ersatz-
B _
kraft anerkannt (BGH NJW-RR 1990 34) In dem Verlust der F&-

‘higkeit, unelngeschrankt Haushaltsarbelten zu_verriéhteﬁ, liegt

OLG Miinchen

ein ersatzfahlger Schaden, dessen Hohe an de: Entlohnung, die fiir

!

KN
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‘,dle verletzungsbedlngt nlcht mehr ausfuhrbaren'oder‘nicht'mehr zu-—

‘ - ;6-;*

mutbaren Hausarbelten an eine Hllfskraft zu!l'zahlen wdre oder wenn

ok
Famlllenangehorlge - hier dle Ehefraul - ein-

springen, gezahlt werden mussten, EAE messen 1st und zwar bei fik-
tiver Berechhung orientiert. am Nettolohn (OLG Celle OLGR 1995, S.
7 ff.; BGHZ 86, S..372 ff.). =~ - | S
Anhaltspunkt fur den Wert der Haushaltsfuhﬁung ist, wenn.eine Er-
satzkraft tatsdchlich nlcht elngestellt w1rd,,d1e Nettovergiitung
‘einer verglelchbaren Ersatzkraft (BGHZ 86, ls“372), die nach BAT
bestimmt werden kann (Becker/Boehme, Kraftverkehrshaftpfllchtscha-
den, 20.Aufl. 1997, Rn. D 143" ff m. w N. . 4Schulz -Borck/Hofmann,
a.a,O},‘Ahschn 3. VErletzungsfall ohne Elnstellung elner Ersatz-
kraft, S. 16 ffi). o - j

Der gemaB § 843 Abs. l 1 Alt. BGB zu ersetzgnde Schaden ist aber
nlcht schon der Wegfall oder ‘die Vermlnderung der Arbeitskraft
als solche, sondern erst dle negatlve AuSW1Ekung des Ausfalls der

‘Arbeltslelstung im Vermogen des Verletzten 'S0 dass der Ersatzan—

spruch nicht nach dem Wert del gesetzllch geschuldeten, sondern
nach der ohne dle Verletzung tatsachllch erbrachten Arbeitslei-
stung. zu bemessen ist (BGH NIW 1974 s 1651) '

l.Dle Hohe der’ fur eine Ersatzkraft erforderllchen Aufwendungen ist
nicht abstrakt, sondern unter Beruck51cht1éung der von dem Er-
werbspfllchtlgen tatsachllch aufzubrlngendén Mltteln, einschlief-
lich der Verpfllchtung zur Mltarbelt zu - schéatzen  ( BGH VersR

1973,.939 - 941).

‘Soweit die Haﬁshaltstétigkeit:des'Zéugen | ' sein
 Be1trag Zum Famlllenunterhalt gewesen 1st stellt sich seine Ver-
letzung als Erwerbsschaden gemaB §- 843 Abs 1 i.AiEL BGB dar, so--
weit: die Haushaltstatlgkelt ‘des Zeugen Sa I | der Be-
frledlgung seinex elgpnen Bedurfnlsse gedlent hat, gehdrt der
tellwelse Ausfall dleser Tatlgkelt zur Schadensgruppe der vermehr-
ten Bedurfnlsse im Slnne des § 843 Abs 1 g.Alt.BGB (BGH VersR
1996, S..1565, 1567). : = -

Da der Anspruchsubergang auf den Lelstungstrégér nach § 116 SGB X

sachllche Kongruenz voraussetzt d.h. elneq ZeltllCh und sachllch

bestehenden 1nneren Zusammenhang zZu dem Schaden, ist dlese nur

|
f
1
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hinsichtlich der von- derlKlEQerin'gezahlten Erwerbsschadensrente

-~ wegen der nur noch verlangsamt mogllchen Hauﬁhaltstatlgkelten des

Zeugen . als seln Beltrag zum| Familienunterhalt ge-

geben.,iq.h. abzﬁglidh'der e;genen Bedurfnlsse des Zeugen
| . (BGH NJW 1974, 5. 41-43/ BGH NJW 1982, S.1045,1046).

Demzufolge ist hlnSlChtllCh des, vom Zeugen

nlcht adoptlerten Klndes der Ehefrau aus erster Ehe,‘

' ‘festzustellen,; dass dleser gegenuber ﬂelne Unterhalts— .
pfllcht besteht und lnsofern auch: kein Erweﬂbsschaden von der Kla-
gerin wegen der, von dem Zeugen . fir dieses Kind
fiktiv aufgewandter.Tatlgkelt 1n der Haushaltsfuhrung geltend ge-
macht werden kann. : : e ‘ B

Dies fihrt welterhln nach Auffassung des Gerlchts dazu, dass im
Rahmen der Schatzung des Zeltbedarfes fiix dle gesetzllch geschul-
dete Arbeltslelstung, die sich an der Anzahl der Famlllenmlt-
glieder, dem Alter der Klnder, an der - -Gréfle;und Ausstattung der

. Wohnung und dem allgemelnen Lebenszuschnltt’der Familie orien-

tiert, untex Anlehnung an die Tabelle 8 in Schulz Borck/Hofmann,

“Arbeitszeitaufwand im Haushalt .in Stunden/pro Woche 1nsgesamt

und seine Vertellung auf die Haushaltsperso%en absolut und in
v.H.", bis zur Geburt der gemelnsamen Tochter fik~-

tiv von elnem 2~ Personenhaushalt ohine Klnder_auszugehen ist.

3.

Dem Zeugen . - steht naCh-Auffaesung'des'Gerichts
auch eine "'Hausmannsentschadlgung * (vgl. jso die Terminologie
des OLG Oldenburg, VersR 1983, S. 890) zﬁ, obwohl er in der Zeit

vom August 1992 bis Aprll 1994 voll berufstatig‘war und in der
Zeit vom September 1993 ‘bis September 1995 iseine Ehefrau wegen-
des Erz1ehungsurlaubes keiner Berufstatlgkeltenachgegangen ist.
(a.A. OLG Oldenburg, a.a, O ) L B |
Auch im Rahmen’ elner sogenannten Haushaltsfuhrungsehe, in der nur
einer der Ehepartner einer Berufstatlgkelt nachgeht, ist der be-

rufstatlge Ehegatte nach den Gedanken der ehelichen- Lebensgemeln-
schaft (1353 Abs. 1 BGB) zur Mithilfe lm Haushalt verpflichtet.

{lm
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. Dabei stellt die Hilfe'bei- der Haushaltsfuhrung eine im Rahmen

der Familie als ertschaftsgemelnschaft bestehende sinnvolle Ver-

wertung der elgenen Arbeltskraft dar, wobel sxch ‘diese von der ei-

'gentllchen Erwerbstatlgkelt nur dadurch unterscheldet, dass sich

der w1rtschaftllche Erfolg nicht unmlttelbar in Form eines Ent-
gelts oder Gew1nns nlederschlagt sondern dadurch auswirkt, dass
fiir die’ Famlllengemelnschaft notwendlge Dleéstlelstungen nicht
durch andere Famlllenmltglleder oder entgelt;lch durch Dritte er-
bracht werden mﬁsSeg (se OLG QIdenburg;_e.a;O7). |

: : : e
|

Die Zeugenvernehmung von - und seiner Ehefrau

hat nach Uberzeugung des Gerlchts zwar ergeben,

. dass der Antell der’ Hausarbelt des Zeugen ,'_ ., in

‘der Zeit von September 1993 blS Aprll 1994, alsoc in einer Zeit , .

als der Zeuge i _ _ noch voll" begufstatlg war und dle

VEhefrau nicht im Slnne einer . Erwerbstatlgkelt gearbeltet hat

deutlich wenlger wurde, als in der- Zelt als der Zeuge |
arbeitslos war (von’ Mal 1994 blS Dezember 1994) bzw.
nur frelberufllch tatlg war mlt elner tagllﬁpen ArbEltSZElt von

3-4 Stunden _ S _
Trotzdem hat der Zeuge o , auch in der ZElt von Sep-

tember. 1993 blS April - 1994 das Fruhstuck fir die Familie zuberei-
tet, ab und zu das Geschlrr gespult, die Spﬁlmaschlne ein- bzw.
ausgerdumt, ein GroBtell der Gartenarbelten erledlgt die ver-
mieteten Parkplatze wochentllch gekehrt und hausllche Klelnrepara-

turen vorgenommen

|
Nach Auffassung des Gerlchts steht nach ‘dem Ergebnls des Sach-
verstandlgengutachten von Dr ' _vom 06 . 08 1997, dem Zusatzgut-
achten ‘der Dipl. -Psychologln' _ " und der mindlichen Erliute-

rung der Sachverstandlgengutachten durch den Sachverstandlgen
Dr. im Termin am 06.08.1999 fest dass aufgrund der Folgen

,'des Verkehrsunfalles vom 03 12. 1990 elne hlrnorganlsch bedingte

Elnschrankung der lntellektuellen Lelstungsfahlgkelt und eine da-

‘durch bedlngte, bel allen Funktlonen des Aufmerksamkeltsberelches'
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festzusfelleﬁdé;.Verlaﬁgsamungfbei.dem Zeugen.
vorllegt._. = 5  L .ii _
Demgegenuber 51nd die Aspekte der Handlungsplanung und der raum-
lich- wahrnehmenden und raumllch konstruktlven Funktlonen bEL

dem Zeugen ' ) volllg normentsprechend

Dieser Befund-bewifkt ﬁaéh der'ﬁbérzeugeﬁden'und in sich wider-
spruchsfrelen Auffassung des Sachverstandlgen Dr. ”', der sich
‘das Gerlcht 1n vollem Umfange anschlleBt dass sowohl im beruf-
lichen Berelch, als auch in-der Haushaltsfuhrung eine Verlang-
samung aller Tatlgk91ten in HOhe von ca. 20'— 30 % bei dem Zeugen
vorllegt o s
Auch nach dem’ personllchen Elndruck der erkennenden Elnzelrlchte-
rin bEL der Zeugenvernehmung von Herrn am
06. 08 1999 war beil dessen mundllchen Bekundungen eine zum Teil um-
'standllche, verlangsamte und komp1121erte Sprache festzustellen.
Hierbei liegt es in der. Natur der Sache, dass der Verlangsamungs-
- anteil bezugllch der Haushaltstat1gke1ten gemaﬁ '§ 287 ZPFO nur un-
gefahr geschatzt werden’ kann, ‘da es ‘nach’ Mlétellung des Sach-
verstandlgen bisher Xeine Untersuchungen dahingehend glbt 1nw1e-
weit 51ch Verlangsamungen in der: Haushaltsfuhrungstatlgkelt kon-
kret StatlstlSCh ausw1rken S

' Der von dem Sachverstandlgen Dr. o geschitzte Verlangsamungs-
rwert von 20 % - 30 % wird auch durch dle Ze&genaussage von
bestatlgt der.. bekundet hat dass bei ihm als Un-
'fallfolge insgesamt eine Verlangsamung 1n allen Lebensberelchen
stattgefunden habe, d.h. generell sei sein Antrieb und das Engage-~
ment schwacher als fruher, als er fast eln:“Hansdampf in allen
‘Gassen" gewesen sei. ,
Auch die Zeugin® o ‘hat ausgesagt ' dass'sie hinsichtlich -
des Verhaltens ihres Ehemannes, den sie eln Jahr -vor dem Unfall
—kennengelernt hatte, generell elne Verlangsamung feststellen k&n-
ne, so daB er - w1e die Zeugln anschaullch schllderte - " quasi
manchmal w1e auf elnem Schlauch stehe : '

Diese Aussagén'der Zeugen sind auch glaubhéft' Zwar haben die Zeu-
gen mogllcherwelse eln mlttelbares w1rtschaftllches Interesse dar-

an, dass die Klagerln die auf 51e ubergegangenen Rechte wegen Zah-

.‘l
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lung der Erwerbsrente gegen die Beklagten geltend machen kann, je-~
doch 1st festzuhalten, dass die - Zahlung der Klagerln an den Zeu--
gen ' - nlcht vom h1e51gen Prozessausgang abhangt,
sondern ein’ rechtskraftlger p051t1ver Bescheld berelts ergangen
ist. o o Co . : :

Die beiden Zeugen = Y 4na : waren
bel der Zeugenvernehmung durch das erkennende Gerlcht nlcht in ir-
gendelner Welse bestrebt dle tatsachllchen Haushaltsfuhrungsge—'

gebenhelten ihrer ehellchen Lebensgemelnschaft besonders gunstlg

fiir den Prozessausgang darzustellen ;‘sondern haben hach Elndruck'
der Kammer ihre Lebensgewohnhelten ohne Zogern aus 1hrer SlCht
dargestellt ' o ' ' ‘ '

Im ubrlgen erschelnen dem Gerlcht dle Ausfuhrungen des Sach-

 versténdigen Dr.. B 1n der mundllchen Erlauterung seines Gut-

'achtens am.06. 08. 1999 ‘dass der Zeuge T bel dem

Unfall eln grav1erendes Schadel len Trauma drltten Grades er-
litten hat - und in Anbetracht der blelbenden Verletzungsfolgen ei-
ne , kllnlSCh durch neurologlsche Befunde manlfestlerte, Verlang—
samung im Aufmerksamkeltsberelch und eine gerlngere Intelllgenz-
lelstung festzustellen sind und dles ange51chts der erlittenen
Verletzungen auch nachvollz1ehbar und schlus51g 1st, plausibel.

" Aus der Tatsache, dass bEl dem Zeugen‘ - ‘ ‘klinisch

nachweisbar elne Verlangsamung dlagnostlzlert werden kann, ist-

- nach Auffassung des Gerlchts rAV folgern, dass dleser Befund Aus-

w1rkungen in allen Lebensberelchen des Zeugen

- hat, u.a. auch’ fur dle Haushaltsfuhrungshllfe fur seine Famllle,

wobei 51ch der- Schaden dahlngehend manlfestlert dass der Zeuge
. ln der wochentllchen Arbeltslelstung, die er

nach den- konkreten Verhaltnlssen der’ Familie erbringt, weniger an

Arbe1tserfolg lelsten kann, als er ohne Gesundheltsbeschadlgung

durch den Unfall hatte erbrlngen konnen

Nach dem Ergebnls der Bewelsaufnahme und den Ausfuhrungen in den

schriftlichen Sachverstandlgengutachten setzt die Kammer den Ver-

langsamungsantell auf 25.% fest , wobei 'sich das Gericht bei dexr
Zeugenvernehmung 1nsbesondere an’ der Tabelle 4 von Schulz-

Borck/Hofmann, a. a O '"Fragebogen zur Schadensermlttlung fir die
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‘Falle des zeitweiligen / dauernden teilweisen Ausfalls der Haus-

frau und Mutter in der Haushaltéfﬁhrung“ , orientiert:hat;
Nach der erfolgten Zeugenvernehmung von - | ' und
; an der der Sachverstandlge Dr.: teilgenommen
hat, hat dleser im ubrlgen bekundet, dass er h1n51cht11ch der Ein-
°

schdtzung des Verlangsamungsantells auf 20 % bis 30 % auch nach

dem Eindruck der- Zeugenvernehmunqqn anrselnem Ergebnis festhalte.

Die Tatsache, dass der geuge ” ‘bekundet hat, nach
dem Unfall umfangrelche Gartenarbelten und, Renov1erungsh11fen am
Haus vorgenommen zu. haben, dndert daruberhlnaus nichts ‘an der
Feststellung eines Haushaltsfuhrungsschadens durch Verlangsamung,
da auch nach dem Ergebnis des Gutachters der Zeuge '~

nlcht etwa uberhaupt nicht mehr zu HaushaltshllfetatlngLten

in der Lage 1st

Soweit dle Beklagten elnwenden, dass der Zeuge

- seine unbestrlttenen Verletzungsfolgen durch Elntreten eines Lern-

effektes kompen51eren konne,_ ist dle Kammer der Auffassung, dass
nur eine tellwelse Kompensatlonen der Deflzlte mogllch 1st, die
generelle Verlangsamung aber aufgrund der schweren erlittenen Ver-
letzungen blelben wird, was im ubrlgen auch de;‘Sachverstandlge
Dr.: A nachvollziehbar bejaht hatﬂ |

Die Beklagte kann auch nlcht elnwenden, dass elne Verpflichtung
der Ehefrau bestehe, dle lnfolge der Arbeitsver-
langsamung 1hres Ehemannes elngetretenen Schaden durch vermehrten

Arbeits- und Zeltaufwand auszuglelchen

Nach Ansicht der Kammer besteht bereits ein Anspruch nach § 843

‘Abs. 1 1:Alt. BGB wenn der verletzte Ehemann langsamer als vor

dem Unfall arbelten kann, wobei weder von dem Verletzten, noch
von dessen Ehefrau verlangt Werden kann, dass die’ ~infolge einer
Arbeltsverlangsamung llegengebllebene Hausarbelt in Uberstunden
erledigt oder der Verletzte den elngetretenen Schaden durch ver-~
mehrten Arbeits- und Zeitaufwand au3zuq1éicheh hat Dieser Aus-
gleich soll VLelmehr gerade durch d1e Verpfllchtung des Schadl—
gers zur Zahlung von Schadensersatz geschaffen werden.

Fir den- Fall des § 843 BGB bedeutet dles, dass der Betrag zu zah-
len 1st - der fur elne Ersatz— bzw Hllfskraft aufzuwenden ist,
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d1e dle Lelstungen des Verletzten erbrlngt oder erganzt (so auch
OLG Oldenburg DAR 1971 S. 47 und 48 fur den. Fall einer infolge
einer traumatlschen lenschadlgung verletzten Ehefrau; vgl. auch
Urteil des Bundesgerlchtshofs vom 04 06 1996 Az.: VI, ZR
227/94) ' ' : '

Im ubrlgen kann die Beklagte auch nlcht elnwenden, dass durch-:

,Haushaltsumorganlsatlon der Schaden zu kompenSLeren wire , da

nach dem Ergebnls der Bewelsaufnahme elné generelle VErlangsamung
des Zeugen in allen Lebensberelchen feststeht,
was. zur Folge hat, dass generell jede Art von Haushaltstaﬁlgkelt
langsamer erledlgt w1rd .als vorher, glelchgultlg, ‘wie dlese ver-

tellt ist.

Zwar 1st zu beachten, dass laut Feststellung det Sachverstdndigen
Dr. ~ nur eine- Verlangsamung h1n51cht11ch des Aufmerksam-
keltsberelches vorllegt da aber ndch dem Ergebnls der Beweisauf-
nahme’ feststeht dass der Zeuge o - - als Ehemann gene-
rell nur Haushaltshllfetat1gke1ten verrlchtet hat wihrend das
"Famlllenmanagement“ nach Aussage der Ehefrau bei dieser lag und

~liegt, ist eine Umvertellung dahlngehend dass der Zeuge

verpflichtet ware, nunmehr ausschlleﬁllch organisa-
torische Tatlgkalten auszuiiben, nicht zu&utbar
Die Feststellung einer bloBen Verlangsamung lm Aufmerksamkeltsbe—
reich beim. Zeugen ‘ - ist ]edoch von dem Gericht
bei der Elnstufung der Vergutungshohe der fiktiv elngestellten Er-
satzkraft berucks;chtlgt worden,\wobe; nach der Tabelle 3 in
Schulz- Borck/Hofmann a a.o.. ., h1n51cht11ch der Haushaltshllfeta-
tlgkelten des’ Zeugen | nur von der Vergiitungsgrup-
pe BAT IX b ausgegangen w1rd, obwohl es 51ch bei der Familie

. um elnen eher gehobenen Haushalt handelt.

Im elnzelnen geht das Gerlcht bei dem zugesprochenen bezifferten"

i
, Zahlungsanspruch der Klagerln von folgendem aus:

Unter Beruck51cht1gung der als Ergebnls der Bewelsaufnahme fest-

_stehenden Lebensgegebenhelten des Zeugen ' wurden

von dem Gerlcht 1nsgesamt drei Zeltabschnltte gebildet, nadmlich
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als ersten Zeltabschnltt August 1992 blS Marz 1993 als der Zeuge

verhelratet war,,]edoch eine elgene Wohnung in

Kusel besaﬁ und elne Wochenendehe fuhrte

‘Als zwelter Zeltabschnltt wurde der Zeltraum von Aprll 1993 bis’

August 1993 festgelegt ' wobel das Gerlcht fur diese Zeit ‘unter
Beruck51chtlgung der Tatsache, dass der Zeuge 'l

der Tochter seiner Ehefrau aus erster Ehe nlcht unterhaltsver-
pflichtet ist' flktlv von elnem 2 Personenhaushalt ohne Klnder

rausgegangen lSt

- Als drltten Zeltabschnltt hat das Gerlcht den Zeltraum von Septem-‘
‘ber 1993 bis: September 1995 geblldet in dem SElt Geburt der ge-
. meinsamen Tochter am 29.08.1993 von elnem 3- Personenhaushalt bei’

nicht erwerbstatlger Ehefrau auszugehen 1st Dabe1 erschlen es
dem Gerlcht nicht notwendlg, hlnSlChtllCh des Zeltraumes von Sep-
tember 1993 blS September 1995 noch e1nma1 im einzelnen danach zu

dlfferenZLeren, ‘dass der Zeuge’ von September

1993 bis Aprll 1994 berufstatlg war, im Zeltraum von Mai 1994 bis

Dezember - 1994 arbeltslos war. und vom Januar 1995 blS September
1995 frelberufllch tatlg war ' da 1nsowe1t in der-Tabelle 8 von

‘Schulz Borck/Hofmann, a.a. 0 nlcht noch elnmal danach differen-

zierte Erfahrungstabellen vorllegen, sondern 1nsowe1t nur danach

unterschleden w1rd ob belde oder ein’ Ehepartner berufstatlg sind.

tInsofern durften 51ch dle dlfferen21ert anfallenden Zeitanteile

des Zeugen o ‘im Sinne einer Mehr' - oder Minder-

,'lelstung im Haushalt 1nnerhalb des Zeltraumes von September 1993

bis September 1995 im Ergebnls ausglelchen, so dass ingesamt von

zutreffenden Erfahrungswerten auszugehen 1st

;Dem zuerkannten Betrag llegt daher folgende Berechnungsgrundlage

zugrunde-"

. Zeitabschnitt: August 1992 big Mirz 1

2- Personenhaushalt ohne Klnd Ve Frau erwerbstatlg y
Haushaltsaufwand 1nsgesamt 34 ¢ Stunden i .
davon Frau 21, 2 Stunden =
Mann . - 13 2 Stunden,
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abzugllch eigener Bedurfnlsse des Zeugen 'i' ' o die ge-
maB 287 ZPO auf 6,6 Stunden geschatzt werden

Von dem wochentllch 51ch somlt ergebenden Arbeltsaufwand des Zeu-
'.gen . Sim Haushalt von 6, 6 Stunden,.entfallt in-
folge der unfallbedlngten Beelntrachtlgung, die infolge der Ver-
. langsamung von dem Gerlcht gemaB § 287 ZPO auf 25 % geschatzt .
wird. Dies erglbt eine’ Arbeltslelstung 1n Hohe von 1,65 Stunden
pro Woche, da der Zeuge ~ in der von ihm zu lei-
stenden Zeit. selner Haushaltshllfetatlgkelt eine- um 1, 65 Stunden
pro Woche hlnsichtllch des. Arbeltserfolges vermlnderte Lelstung

erbrlngen kann

Von diesem Wert 1st nach Uberzeugung der Kammer nochmal ein Ab-
schlag von 1/2 zu machen, da der Zeuge‘ T . in der
Zeit von August 1992- bls ‘Marz 1993 dle Woche iber in seiner eige-
nen Wohnung in Kusel gewohnt hat und somlt davon auszugehen ist,
dass er nur am. Wochenende selner als Erwerbsschaden qeltenden
Haushaltsfuhrungspfllcht gegenuber selner Ehefrau nachkommen konn-
te, was somlt rechnerlsch elnen Ausfall von 1nsgesamt Q, 825 Stun-

den pro Woche bedeutet

Unter Beruck51chtlgung der Tatsache, dass der Zeuge

' trotz des Vorllegens elnes gehobenen Haushaltes nur Haus-
‘_haltshllfstatlgkelten erbracht hat bzwi flkth geleistet hatte,
ist nach Auffassung des Gerlchts dle Vergutungsgruppe BAT IX b
- der’ Tabelle 3 “Elngrupplerung fur Ersatzkrafte" von Schulz-
' Borck/Hofmann ,'a a. O r 20 Grunde 2u legen

Dles erglbt bei elner wochentllchen flktlven Arbeltsdauer der Er-
' satzkraft von. 0,825 Stunden nach der Tabelle 5 von Schulz‘

'Borck/Hofmann bel ‘der. Vergutungsgruppe BAT IX ‘b elnen Monatslohn
von netto 81 74 DM, woraus sich be1 Multlpllzlerung mit 8 Monaten
ein fur dlesen Zeltabschnltt ersatzfahlger Schaden von
:errechnet L ' ' '

653,92 DM

2. ZeitabsbhhitL}fAbril 1993'bié'Ahuu§%‘1993 :

i
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2 Personenhaushalt ohne Klnder / Frau erwerbstatlg,

Haushaltsaufwand 1nsgesamt 34 4 Stunden,;{mu

' davon Frau ' 21,2 Stunden, ‘
Mann - _p’ 13 2 Stunden,‘ _ o
: abzugllch elgener Bedurfnlsse des Zeugen _ : ,'die:geA

‘mdss § 287 ZPO auf 6 6 Stunden geschatzt werden

Von dem wochentllch 510h somlt ergebende? Arbeltsaufwand des Zeu-
gen - 7 im Haushalt von 6,6:Stunden entfallen in-

';folge der unfallbedlngten Beelntrachtlgung ELH Antell von 25 %

was elnen wegen der Verlangsamung bedlngten Ausfall von 1,65 Stun-

den pro Woche, bedeutet

Unter Zugrundelegung elnes Monatslohnes von netto 163 48 DM nach

~ der Vergutungsgruppe BAT IX b bel elner wochentllchen Arbeitszeit
‘ von 1,65 Stunden erglbt dlES mult1p11z1ert mlt dem Zeltraum von 5

Monaten " eifen Gesamtbetrag 1n Hohe von 817.40 DM '

Fiir die Zeit von ‘sﬁéﬁterhber 1993 bis September 1995:
T T .n‘ ‘ - ' 7 I s

: S S 1 : ‘
3- Personenhaushalt/ ] Klnd blS 3 Jahre/ Frau nlcht berufstatlg

Haushaltsaufwand 1nsgesamt 84 2 Stunden

. Davon Frau.- 58 9 Stunden,-

Mann . 24 0 Stunden, _
Klnd : 1,2 Stunden,» .
'abzugllch elgener Bedurfnlsse des Zeugen o ‘, die

‘auf 8 Stunden gemaﬁ § 287 ZPO geschatzt werden

. Von dem wochentllch 51ch somlt ergebenden Arbeltsaufwand des Zeu-

gen im Haushalt von 16 Stunden entfallen infolge

' der unfallbedlngten Beelntrachtlgung eln Antell von 25 %, was ei-

.nen Ansfall von 4 Stunden pro. Woche bezugllch des Zeugen‘

bedeutet '?” -'“—'f,'.:‘*'-.7” %j -

Unter Zugrundelegung elnes Monatslohns 326 95 DM ‘nach der Ver-
gutungsgruppe BAT IX b bEl einer wochentllchen Arbeltszelt von. 4
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Stunden erglbt dles multlpllzlert mlt dem Zeltraum von 25 Monaten

einen Betrag von 173,75 DM.. 7 ..[‘

Zusammenfassend liegt der zugesprochenen Summe folgende Bé-
rechnung zugrunde. : Co -

August 1992 bis Mirz 1993 . §53,92 pm
April 1993 blS August 1993' - ”_ - 817,40 DM
September 1993 blS September 1995  8.173.75 DM

.Gesamtbetrag - f ,-;?1.' A: W9;645,67 DM.

oy

Im ubrlgen besteht gemass § 256 ZPO ein Feststellungsxnteresse ge-

‘der Klagerln h1n51chtllch des Bestehens einer Ersatzpflicht der

Beklagten bezugllch des ‘auf 51e zukunftlg ubergehenden Erwerbs-
schadens durch verrlngerte Haushaltstatlgkelt des Zeugen '

Zum e1nen ist festzustellen, dass nach Ausfuhrungen des Sach-

verstandlgen Dr. ' die durch dle Verletzungen beim Unfall

festgestellte Verlangsamung 1m Aufmerksamkeltsberelch als Dauer~
folge beim Zeugen _ i ‘,_bestehen bleiben wird, zum
anderen wird der Zeuge "‘ S ‘aucﬁ'ih Zukunft ‘gegen-

.uber seiner Ehefrau und seinem Kind Haushaltstatlgkelten er- N

brlngen, so dass auf den- Antrag der Klagerln auch dem Feststel-
lungsantrag stattzugeben war. . - ‘ '

Es 1st fiir dle Feststellungsberechtlgung der Klagerln ausrei-
chend dass zukunftlge Schiden bei verstandlger Betrachtung der

Gesamtumstande und der LebenSSLtuatlon des Zeugen
zu besorgen sind ( ‘BGH VersR 1974 248 ff.).

I1.

Der Zlnsanspruch erglbt sich’ h1n51cht11ch elnes Gesamtbetrages
von 6. 702, 52 DM (. 653 ‘92 DM fiir August 1992 bls Marz 1993 +
817,40 DM fur Aprll 1993 blS August 1993 + 5 231 20 DM < 16 Mona~-

RA

o
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te X 326, 95 DM > fur September 1993 bis Dezember 1994 )} aus Ver-

‘zug gemaf §§ 284 286 BGB, da dle Beklagte zu 2) im Hinblick auf:
‘das Schrelben der Klagerln vom ?7 03 1995, in dem dlese den ‘Haus =~

haltsfuhrungsschaden des: Zeugen : _ . - filr den Zeitraum
von August 1992 bxs Dezember 1994 auf 9 561 60 DM beziffert hat-

. te, mit Schrelben vom 25. 04. 1995 dle Lelstungserfullung ‘endgiiltig
~abgelehnt hat und der Beklagte zu 1) 51ch dleses Verhalten 1n ent-
:sprechender Anwendung des . § 3 Nr. 3 PflVG anrechnen lassen muss.

Bezugllch des Restbetrages erglbt 51ch dle ausgespochene Verzin-
sung aus §§ 291 288 BGB ’ ‘

III.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 92 Abs tl Satz 1 ZPO der Bus<

- spruch zur vorlauflgen Vollstreckbarkelt flndet selne Grundlage
".in den §§ 108, 709, 708 Nr. 11, 71172ZRO. |



