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~hat die Zivilkammer 7 des Landgerichts Berlin in 10589 Berlin, Tegeler Weg 17-21, auf

die mundliche Verhandlung vom 21. Februar 2006 durch die Vorsutzende Richterin am
Landgencht Heuer, die Richterin am Landgerlcht Schafer und den Richter am Landgerlcht
Spuhl far Recht erkannt: '

. - Die Klage wird abgewiesen.
- Die Kosten des Rechtstreits haben die Klager je zu Halfte zu tragen. '

- Das Urteil ist gegen Slcherheltslelstung in Héhe des jeweils belzutrelbenden '
Betrages zuzlglich 10% vorlaufig vollstreckbar

Tatbestand

Der frihere Notar, ~(im Folgenden: VN) unterhielt bei der Beklagten im
Oktober 1994 eine Berufshaftpfllchtversmherung mit einer vereinbarten Selbstbeteiligung
je VerSICherungsfall in Héhe von 5. 000,- DM 2.556,46 € welche die AVB Nder -

. Beklagten zu Grunde lagen In d:esen heift es u. a.:

.S 4 Ausschlusse _ _
Der Vers:cherungsschutz bez:eht s:ch nicht auf Haftpﬂ/chtanspruche

T = f e S - v =

3. wegen Schadenverursachung durch wissentliche Pflichtverletzung.”

Wegen der weiteren Einzelhei'ten wird auf die Anlagé B 1 Bezug genommen.

. Der VN beurkundete im Oktober 1994 _den'Beitritt der Klager zu einem geséhlossenen' |

'Immobilienfon‘d und wurde nach dem wirtschéftlichen Scheitern dieses Fonds von den
Klégern-'auf Schadensersatz in Anspruch genommen. Durch rechtskréaftiges GrundUrteil
vom 15. Mérz 2002 — 9 U 2185/00 - stellte das Kammergericht die Verpflichtuhg des VN .

fest, an die Klager Schadensersatz zu zahlen und 'v_er-urteilte'den VN durch

 ZP 550




rechtskraftiges Schiussurteil vom 10. September 2002 z'ur'_Zahlung in Hohe von 18.385,39
€ Zug um Zug gegen Abtretung der Anspriiche der Klager gegen die‘GeselIschaftér der
GbR. | o - |

Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlagen K 1 und K'2 verwiesen.

Die Klager meinen, da im rechtskraftigen Grundurteil des Kammergerichts eine

fahriassige .Pflic_htve‘rletzUng des‘VN festgestelit worden sei, kébnne sich die Beklagte nicht

-mehr mit Erfolg auf den Risikoausschluss bezi]glich wissentlicher Pflichtverletzung

berufen. - . RS

. _Die Klager haben die Klage in H6he von 2.556,46 € nebst 'a'nteili_geniZinsen

zurtickgenommen und beantragen nunmehr,
die Beklagte zu verurtellen an sie als Gesamtglaublger 15.828, 93 €
nebst 4% Zinsen von 14.484,52 € seit dem 5. August 1999 bis zum
'27. April 2000 und von 15.828,93 € seit'dem 28. April 2000 zu zahlen,
- und zwar Zug um Zug gegen - o ,
- Abtretung ihrer samtlichen Anspruche gegen die Gesellschafter

der GbR ,Vier- Stadte- Fonds Nr. 1%, namlich dle‘ :

- Geschaftsbesorgungs GmbH sowne die -
Geschaftsbesorgungs GmbH, msbesondere gegen Abtretung der

Anspruche der Klager gegen die
GmbH auf Ruckgewahr der aufgrund des Angebots vom27.
Oktober 1994 zur UR- Nr‘des Beklagten begrundeten

Rechtsverhaltnis;
- offentlich beglaubigte oder beurkundete Léschungsbewilligung far

die zu ihren Gunsten im Grundbuch des Amtsgerichts -
'—Blat eingetragene Auflassungsvormerkung

D|e Beklagte beantragt '
' ~die Klage abzuwersen _
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- Sie beruft sich auf den in § 4 Nr. 3 AVB-N geregelten Ausschluss und hat die Einrede der

Verjahrung erhoben..

'Ergénzend wird auf alle Schriftsatze der Parteien nebst Ahlagen Bezug genommen.

1

Entscheidungsgriinde

Die' zulassige Klage ist nicht begrindet.

Der von den Klagern gepfandete (Deckungs-) Anspruch bésteht nicht, daderin § 4 Nr. 3 )
AVB — N geregelte Ausschluss greift; der Versicherungsnehmer der Beklagten der
ehemalige Notar -hat den streutgegenstandhchen Schaden durch eine wissentliche

. Pﬂlchtverletzung verursacht.

Aufgrund der derﬁ Léistuhgsyersprech‘en der Beklégten Zu e’ntnéhmenden
Bindungswirkung.des Haftpflichturteils far den néchfolgenden' DeckungSrechtSstreitir
(BGHZ 117, 345/350) steht vorlieg.end durch das rechtskraftige Urtell deé, |
Kammérgerichts im Haftpﬂichtprozess der Eintrift des Versicherungsfalles im'Jahr 1994
fest; namentllch dass der VN gegenuber den Klagern elne ihn als Notar treffende

e konkrete Amtspflicht verletzt und dadurch den streitgegenstandlichen Schaden verursacht

- hat. Dies ist zwischen den Parteien auch nicht im Stre_lt_.

Die Bindungswirkung des Haftpf[ichturte_ils steht hingegen der Annahme nicht entgegen,
der VN habe die dort festgestellte(n) Pflichtverletzung(en) wissentlich und mithin
vorsétzlich begangen. Die ,Feststellung” zur Verschuldensform im Grundurteil: ,Der

Beklagte handelte auch schuldhaft, d.h. fahrIaSSIQ “ unterfallt vorliegend nicht der

Blndungswwkung
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Auch § 19a Abs. 2 Satz 2 BNotO greift fur den vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmung
am 01. Méarz 1(999 liegenden Versicherungsfall nicht (BGH, Urteil vom 19.03.2003 - I\( ZR.

- 233/01 — VersR 2003, 635).

Die Kammer fo'lgt der Ahsicht des BGH, dass Feststellungen im vorangegangenen
Haftpflichtprozess zwischen dem Geschadigten und dem VN im nachfolgenden
Deckungsprozess zwischen dem VN bzw. aufgrund der Pfandung und Uberweisung den

Géschédigten und dem Versicherer Bindungswirkung nur bei Voraussetzungsidentitat

entfalten. =~ - - e e

_Nach dem in der Haftpflichtv’ersicherung ‘geltenden Trenﬁﬁngsprinzip ist grundééf_zlich im
HaftpflichtproZess zu entscheiden, bb und in wélcher Hohe der VN dem 'Dritteh
gegenuber haftet (BGH vom 20. 6. 2001 - IV ZR 101/00 - VersR 2001, 1103 unter It 2 a m.
w. N.). Notwendige Erganzung des TrennungsprmZIps ist die Bmdungswwkung des
rechtskraftlgen Haftpflichturteils fur den nachfolgenden Deckungsrechtsstreit. Diese
umfasst die tatsachllchen Elemente, die der Tatrlchter des Haftpflnchtprozesses der
Haftung des VN zugrunde gelegt hat, ferner dendem VN anzulasten Pfl|chtverstol’5 Esist
deshalb im Deckungsprozess auch bei der Frage des Verschuldensgra_des nicht mehr -
moglich, eine ahdere schadensverursachende Pflichtverletzung des VN zu Grunde zu
legen als dies im Haftpflichtp_rozeés geschehen ist (BGH VersR 2001, 1103; 2002, 1141).
Damit wird verhindert, dass die im Haftpflichtprozess getrbﬁehe Entsch‘eidung und die
zugrunde liegenden Feststellungen im Deckungsprozess erneut uberpraft werden konnen

(BGH aaO unter Il 2 b-m. w. N ). Die Bmdungswnrkung geht aber nicht welter als sie _

_ d_anach geboten ist (BGH vom 12. 2. 1969 - IV ZR 539/68 - VersR 1969, 413 unter I} b).
- Geboten ist die Bindungswirkung nur insoweit, als eine fur die Entscheidung im

_Deckuhgsprozess mafRgebliche Frage sich auch im Haftpflichtprozess nach dem vorh

Haftpf.lic':htgericht gewahlten rechtlichen BegrUndungsansatz' bei objektiv zutreffender
rechtlicher Wirdigung als entscheidungsérheblich' erweist, also Voraussetzuhgsidéntitét
vbrliegt. Nur dann ist es gerechtfertigt ahz'une'hmen., eine F eststell.ung sei G'run_d_lage far
die Entscheidung im Haftpflichtprozess. Die Begrenzung der Bindungswirkung auf Falle
der Voraussetzungsidentitéat ist insbesondere deshalb geboten weil der VN der .

Geschadigte und der Versicherer keinen Einfluss darauf haben, dass der Richter des

_ HaftpfhchtprOZesses uberschleBende" nicht entscheldungserhebllche Feststellungen

trifft oder nicht entsche|dungserhebllche Rechtsausfuhrungen macht. Allein gegen solche
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"tiberschieRenden" Begrundungsinhalte kénnten sie sich auch nicht mit einem
Rechtsmittél wehren, weil ein Rechtsmittel, mit dem bei gleichem Ergebnis nur eine -

andere Entscheldungsbegrundung erstrebt wird, mangels Beschwer unzulassig ist (vgl.

, .BGH vom 2. 3. 1994 - XII ZR 207/92 - NJW 1994, 2697 unter 2a aa). Der Geschadlgte

kénnte sich daher z.B. mangels Relevanz fir das Ergebnls des Haftpflichtprozesses m_ch_t

gegeh eine — aubh evident falsche — Feststellung einer VOrsétinchen'VerIetzung der aus

§ 19 BNotO folgénden Amtspflichten Wehren und wére somit (bei Insolvenz des Notars)

im Ergebnis auf die (schlechteren) Leistungen des-VertrauensschadensversiCherers'im

Vérhélthis zum Haft’pﬂichtversicherer des Notars angewiesen; dies kann nicht richtig sein:

i

Hinsichtlich des Verschuldensgrades besteht hier keine Vorauééetzu'ngsidentitét (so far

“einen ahnlich gelagerten Fall ausdricklich: BGH, Urteil vom 28.09.2005 -~ IV ZR 255/04 -

VersR 2006, 106/108 [24]). o
Vorliegend hatte, wie auch sonst vielfach in Haftpfli_éhtprozessen, in dem Verfahren vor

dem Kammergericht die Frage offen bleiben kénnen, ob die festgestellten

Pfl'ichtverletzungen vorsatzlich oder fahrlassig begangen worden sind. Die Frage nach

~ einer wiss_entlicheh oder fahriassigen Pflichtverletzung war fr den Haftpflichtprozess

namlich nicht entscheidungserheblich. Das Kammergericht hatte gerade mit Blick auf die
gem. § 19Abs. 1 Satz 2 BNotO _nbrmierte subsidiare Haftung des Notars bei einer

fahrlassigen -'Pflichtverletzurig keine Veranlassung festzustellen, dass der VN lediglich

}fah'rléssig gehandelt habe. F'Ur vorsétzliches Verhalten muss der Notar ohnehin

elnstehen

Die Frage der Schuldform war auch sonst ohne jede Entscheldungsrelevanz well

~ Probleme um § 254 BGB oder gar Schmerzengeld nicht im Raum gestanden haben.

- Der VN hat die, die Entscheldung des Kammergerichts tragenden Amtspfhchten

- entgegen der darin festgestellten Fahrlassugkelt gegenuber den Klagern wissentlich

verletzt.
Wissentlich handelt derjénige der die Vekletzten Pflichten positiv kennt. Bedingter

Vorsatz, bei dem er die in Rede stehende Verpflichtung nur fur moglich halt, reicht hjer

ebenso wemg aus wie eine fahrIaSS|ge Unkenntnis. Es muss vielmehr feststehen dass

der VN die Pflichten zutreffend gesehen hat (BGH Urteil vom 28.09. 2005 a.a.0. [26]

-m.w.N.).
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Das Kammergericht hat in seiném Grundurteil folgende fur den Deckungsp.rozess

bindende Pflichtverlétzungen des VN féstgestellt'

- Der VN hat es unterlassen, die- Klager darliber zu belehren, dass sie mit Abschluss des
Vertrages zwar ihre gesellschaftsrechtliche Betelllgung erwarben vor Eintragung einer

' Auflassungsvormerkung jedoch keinen gesicherten Anspruch auf spatere Ubertragung

des in dem Beitrittsvertrag bezeichneten Grundelgentums hatten und bis zur Elntragung

einer Auflassungsvormerkung Gefahr liefen, trotz Bezahlung des Kaufpre|ses fur den -

- Gesellschaftsanteit- dle in Aussucht- genommene. lmmobmen bez:ehungswelse d|e

entsprechenden Antelle daran spater doch nicht erwerben zu kénnen. Der Vertrag enthlelt

. keinerlei Regelungen {iber den Zeltpunkt der Eintragung der Auflassungsvormerkung,

wahrend die Tilgung des Kaufgelddarlehens mit dem auf die Beurkundung folgenden .

- Monat fallig werden solite. Der Fondprospekt enthielt demgegenuber sogar die

~ ausdrlckliche Festlegung, dass eine Auflassungsvormerkung erst nach Zahlung des

verembarten Kaufpreises emgetragen werden sollte, ohne 1edoch eine Fnst daflr zu

bestimmen. Bei dieser Sachlage waren die Klager ben Zahlung des Kaufpreises nlcht vor

einer weiteren VerauBerung der von ihnen erworbenen Mltelgentumsantellen durch die .
lmtratoren geschutzt und hefen deshalb Gefahr ihres gezahlten Kaufprefses verlustfg zu

gehen, ohne spéater das verembarte Mltelgentum zu erhalten.
Daneben hat der VN auch seine Amtspfllchten dadurch verletzt, dass er die Klager nicht

daruber belehrt hat, dass die von ihnen erworbenen Mitelgentumsantene mit emer

Gesamtgrundschuld von 3 Millionen DM belastet waren, bzw. er das Grundbuch nicht

eingesehen hat.

Diese Pflichtverletzungen wirken umso schwerer und indizieren daher bereits den

" erforderlichen direkten Vorsatz, als es im Streitfall lediglich vordergriandig um den Beitritt.

zLJ einer.Ges'ellschaft'bﬂrgerlicheh‘ Rechts ging; das wirtschaftliche Konzept, wie es sich

aus der vom VN beurkundeten v'ertraglichen‘ Gestaltung ergibt, zeigte deutlich, dass .

.die'ses nicht auf den Betrieb eines gewerblichen Unternehmens mit derj damit

verbundene.n Gewinnchancen und Risiken gerichtet war; sondern letztendlich auf den -

wirtschaftlichen Erwerb von Immobilieneigentum als sichere und wertbestandige

_ Kapitalanlage.
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- Beglaubigt

Wenn die offensichtlich geschéftlich unerfahrenen Klager dann nicht darauf hingewiesen

werden, dass der Miteigentumserwerb trotz der vertraglich geschuldeten Vorleistung nicht .

gesichert ist und daneben bestehende erhebliche Grundpféndreqhte — bzw. das
Unterlassen der Grundbucheinsicht — in der Urkunde keine Erwé_hnung' finden, ist dies nur
damit zu erkléren, dass sich. der VN wisseﬁtlich Uber seine Amtspflichten hinweggesetzt
hat, -

Der.VN hat, mit anderen Worten, einen \/erfrag beurkundét, durch welchen die Klager
sprichwortlich die ,Katze im Sack* gekauft haben und sich sogar weiter verpfliéhtet haben,
hierfar eine unge_sic;hede Vorleistuhgv zu erbringen. Es ware Iebensfrémq.anzunehmen, |

der VN, ein Anwaltsnotar mit langjahriger B'erufserfahrung als Anwalt und als Notar hatte

d|e wurtschafthchen Risiken dieser Vertragsgestaltung mcht erkannt. Ebenso lebensfremd -

wére es anzunehmen, dem VN wére bea der Beurkundung nicht bewusst gewesen, dass

er als Notar die Klager daruber zumlndest hatte aufkléaren mussen.

Eine andere Beurteilung erzwingt auch nicht de'r Umstand dass das mit drei
Berufsrichtern besetzte Landgericht im erstinstanzlichen Haftpfllchtprozess eine

' Pfhchtverletzung des VN nicht angenommen haben da das Landgencht nach den
Feststellungen des Kammergerlchts in entscheidenden Punkten — namentlich der
wirtschaftlichen Konzeptlon des Vertrages den Sachverhalt nicht erschopfend gewurdlgt'
hat (BGH Urteil vom 21.11. 1996, IX ZR 182/95, VersR 1997 754/757)

g .

Die Kostenentscheidung:folgt aus §§ 91 Abs.1, 100 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO.

Die Entscheidung zur vorléuﬁgén'VoHstreckbarkeit béruht auf § 709 Satz 1 ZPO;

Heuer _ - ‘ o Schafer T Spuhl
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Leseabschrift

Kammergericht

Beschluss
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Geschiftsnummer: 6 U 67/06 -

‘ ' 3 T 30.062008° ~ - enn.
7 0 81/05 Landgericht Berlin - 90:06:2006 -

| “In dem Rechtsstreit -

hat der 6. Zivilsenat des Kammergerichts durch den Richter am Kammergericht Ninnemann, deh T
Richter am Kammergericht Fischer und die Richterin am Landgericht Muratori am 30. Juni 2006

beschlossen:
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Die Klager haben die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen, nachdem
sie die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Berlin vom 14. Marz

2006 zuriickgenommen haben;
sie werden des eingelegten Rechtsmittels fur verlustig erkiart, § 516

Abs. 3 ZPO.

. Ninnemann - ' Muratori . Fischer
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