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In dem Rechtsstreit

1. ———
2. N e X
- Klager und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiélte Pflanzl und Kollegen,

St. Anna-Strasse 11, 80538 Miinchen

gegen

Allianz Beratungs- und Vertriebs AG, vertreten durch den Vorstand,
Dieselstrasse 8, 85774 Unterfohring

- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwaite Dr. Bach und Kollegen,
Beethovenstrasse 5-13, 50674 Koln

wegen Feststellung und Forderung

erlasst der 7. Zivilsenat des Oberlandesgerictlts Mlnchen durch die unterzeich-
nenden Richter ohne mindliche Verhandlung am 02.11.2007 folgenden




Hinweisbeschluss:

| Der Senat beabsichtigt, die Berufungen der Beklagten gegen das Endurteil
des Landgerichts Minchen | vom 25.06.2007 zurlickzuweisen, § 522 Abs. 2

N
ZPO!

Il. Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme bis 20.11 .2007. \L ‘k
. RY

\or

Die Berufung hat keine Aussicht auf Erfolg. Weder weist der Rechtsstreit grund-
satzliche Bedeutung auf noch erscheint eine Entscheidung des Berufungsgerichts
aufgrund mindlicher Verhandlung zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich.

Auf die zutreffenden Entscheidungsgrinde des angefochtenen Endurteils wird in

‘vollem Umfang Bezug genommen.

Die Wirdigung des Landgerichts ist frei von Rechtsfehlern (8§ 513 Abs. 1, 546
ZPO). Sie erschopft den einschidgigen Sachverhalt, ist nachvollziehbar und wider-

- spruchsfrei. VerstoRe gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze liegen nicht vor.

Das Ergebnis ist nahe liegend und wird durch die Berufungsbegrindung und die
vorgelegten Unterlagen nicht in Frage gestellt.

Ohne Rechtsfehler und unter Abwégung aller mafgeblichen rechtlichen Gesichts-
punkte geht das Gericht in 1. Instanz zu Recht davon aus, dass die Feststellungs-
kiage begriindet ist. Es handelt sich - wie das Landgericht zutreffend gesehen hat
- bei dem streitgegenstandlichen "Kompakt-Tarif" nicht um eine neues Vertriebs-
produkt, fur das die Beklagte aufgrund ihrer unternehmerischen Dispositionsbe-
fugnis neue Provisionsregelungen hatte festlegen durfen, sondern (nur) um einen
neuen Tarif. Die Beklagte war zur Herabsetzung der Provision um 40% unter Be-
zugnahme auf die vertragliche Anderungsvorbehaltsklausel (Ziffer XIV bzw. 4.4.



der Allgemeinen Provisionsbestimmungen "XIV. Die nachstehenden Provisionen

gelten fur die gegenwartig glltigen Tarife. Die Gesellschaften behalten sich die

Neufestsetzung vor: 1. bei Einfihrung neuer Tarife ...") wegen deren Unwirksam-

keit nicht berechtigt. Zutreffend und konsequent hat das Erstgericht auch die hier-

auf sich>stiitzende Leistungsklage des Klagers zu 1) ebenfalls als begriindet an-

gesehen.

Zu den Berufungsangriffen im Einzelnen ist Folgendes anzumerken:

1.

Die Beklagte vertritt nach wie vor die Auffassung, eine Vertragsanderung
lage nicht vor, so dass es auf die Anderungsvorbehaltsregelung in ihren
Allgemeinen Provisionsbestimmungen nicht ankame. Es handle sich viel-
mehr bei dem streitgegensténdlichen "Kdmpakt-Tarif" um ein vollstandig
neues Produkt. Die bis zum 31.08.2005 von ihr allein angebotene Kfz-
Versicherung existiere als "Optimal-Tarif" neben dem neuen "Kompakt-
Tarif" weiter. Dies habe das Landgericht verkannt, als es mit nicht zutref-
fenden Erwagungen in dem "Kompakt-Tarif" kein neues Vertriebsprodukt,
sondern lediglich einen neuen Tarif sah.

Diese Ansicht vermag jedoch nicht zu Uberzeugen. Zutreffend hat das
Landgericht bei der Frage, ob ein neues Vertragsprodukt vorliegt, auf die
vertraglichen Regelungen und deren Auslegung abgestellt, und ist hierbei
zu der Feststellung gelangt, dass u.a. aus der formularvertraglichen Ande-
rungsklausel der Umkehrschluss zu treffen sei, dass allein die Einfihrung
eines neuen Tarifs fur die Annahme eines neuen Vertriebsprodukts nicht
genligen konne und auch die Ziffern A lll 1. und 8. der Alilgemeinen Provisi-
onsbestimmungen eine dahingehende Auslegung stutzten. Auf die zutref-
fenden Ausfuhrungen des Landgerichts hierzu kann verwiesen werden. Die
Schlussfolgerung, dass von einem neuen Vertriebsprodukt mit einherge-
hender unternehmerischer Gestaltungsfreiheit dann auszugehen sei, wenn

ein bislang nicht verzeichnetes Wagnis versichert oder eine neue Versiche-




rungsart eingefiihrt werde, fir die bislang eine Provisionsvereinbarung von
den Parteien nicht getroffen worden sei, begegnet ebensowenig Bedenken
wie die Bewertung, dass es sich bei dem "Kompakt-Tarif* lediglich um einen
neuen Tarif und nicht um eine véllig neues Versicherungsprodukt handle.
Dass die Beklagte selbst dies so gesehen hat, zeigt ihre Mitteilung an die
Versicherungsvertreter vom 23.08.2005 klar. Dort heilst es wortlich: "Die
Gesellschaft macht diesbeziiglich von ihrem vertraglichen Anderungsvor-
behalt fur die Neufestsetzung von Provisionssatzen bei der Einfihrung
neuer Tarife Gebrauch". Es ist daher so,-dass der urspriinglich angebotene
Tarif fur Kfz-Versicherungen in zwei/drei Tarife aufspaltet wurde, wobei
ausweislich der "Verbindlichen Mitteilung" der Beklagten (Anlage K4) auch
der bereits eingeflihrte und als "Optimal-Tarif" fortgeflihrte Tarif "Leistungs- |
verbesserungen” erhielt und somit nicht unverandert fort galt. Ein neues
Vertriebsprodukt bzw. ein aliud stellt der "Kompakt-Tarif" nicht dar. -

Konsequent und zutreffend hat das Erstgericht als Grundlage fir die Her-
absetzung der Provisionssatze bei dem "Kompakt-Tarif" die formularméanige
Anderungsvorbehaltskiausel herangezogen und deren Wirksamkeit anhand
der Regelungen Uber AGB geprift. Die Berufung der Beklagten hat auch
insofern keinen Erfolg, als sie die vom Landgericht bejahte Unwirksamkeit
der 'AnderungsvorbehaItsklausel wegen Verstolles gegen § 308 Nr. 4, §

307 Abs.1 2 BGB infolge deren unangemessener Benachteiligung der Kla-
ger angreift. Auf die zutreffenden Erwagungen im erstgerichtlichen Urteil
hierzu kann in vollem Umfang verwiesen werden. Lediglich ergianzend ist
Folgendes anzumerken:

Das Landgericht hat richtig erkahnt, dass gem. § 310 Abs. 1 BGB die kon-
kreten Klauselverbote der §§ 308, 309 BGB auf Geschaftsbedingungen, die
gegenuber einem Unternehmer (hier: die Klager als Versicherungsvertreter)
verwendet werden, keine unmittelbare Anwendung finden. Der Grundge-
danke des § 308 Nr. 4 BGB ist jedoch Uber § 307 BGB auch im Verkehr mit
Unternehmern i.S.d. § 310 Abs. 1 S. 1 heranzuziehen (vgl. Minchener




Kommentar, BGB Schuldrecht, § 308 Rdnr. 12). Hierbei hat das Landge-
richt ausdrucklich berlcksichtigt, dass den Klauselverboten der §§ 308, 309
BGB lediglich eine Indizwirkung zukommt. Auch im Verkehr zwischen Un-
ternehmern ist jedoch eine einseitige AndefungsvorbehaItsklausel nur wirk-
sam, wenn sie schwerwiegende Anderungsgriinde nennt und in ihren Vor-
aussetzungen und Folgen erkennbar die Interessen auch des Vertragspart-
ners angemessen beriicksichtigt (vgl. Miinchener Kommentar a.a.0, m.w.N.
z.B: BGH NJW 1984, 1182; 1985, 623; BGH NJW 1994, 1060). Diesen Er-
fordernissen wird die beanstandete Klausel nicht gerecht. Die Klausel stellt
einen uneingeschrankten Anderungsvorbehalt dar, der dem Verwender,
hier der Beklagten, das Recht einrdumt die Provisionen ihrer Versiche-
rungsvertreter im Zuge der Einfijhrung neuer Tarife frei abzuandern.

Der Klausel fehlt es bereits an der hinreichenden Bestimmtheit, da sie we-
der den Anlass, aus dem ein f\nderungsrecht entsteht, noch den MaRstab
seiner Auslibung konkret darlegt. Richtig gesehen und zutreffend begriindet
hat das Landgericht, dass lediglich die Angabe "Einflhrung eines neuen Ta-

" rifs" mangels hinreichender Bestimmtheit als Anderungsgrund nicht aus-

reicht.

Ebensowenig ist ein schwerwiegender, triftiger Grund fiir die Anderung der
vereinbarten Leistung durch den Verwender ersichtlich. Auch die in der Be-
rufungsbegriindung vorgetragenen Uberlegungen, dass mit dem neuen Ta-
rif die Produktpalette der Beklagten auch im Interesse der Vertreter erwei-
tert worden sei und sich daher neue Verdienstmdglichkeiten fur diese eroff-

" net héatten, ist nicht geeignet eine Rechtfertigung fur die Provisionsherab-

setzung zu geben. Die Beklagte vermochte keine konkreten Umstande vor-
zutragen, die eine einseitige Provisionskirzung fiir den konkreten Tarif als
notwendig und auch im Interesse der Verwendungsgegner angemessen er-
scheinen lassen. Soweit die Beklagte vortragen Iasst, sie und ihre Versiche-
rungsnehmer hatten gleichgelagerte Interessen an der Vermarktung ihrer
Produkte, mag dies zwar zutreffend sein, kann jedoch die Notwendigkeit

und Angemessenheit der Klarzung der Provisionen nicht begrunden.




Konsequent .hat das Landgericht deshalb auch eine unangemessene Be-
nachteiligung der Interessen der Vertragspartner der Beklagten durch die
Klausel bejaht und sich hierbei auf die einschlagige hochstrichterliche
Rechtsprechung gestutzt (BGH NJW 1994, 1060; NJW 2005, 3420; NJW
1985 853; NJW 1984, 1182). |

Die von den Beklagten zitierten Entscheidungen stehen zu den vom Land-
gericht getroffenen Feststellungen und Bewertungen nicht im Widerspruch

und rechtfertigen eine andere rechtliche Beurteilung nicht.

Der Senat regt daher an, die Berufung zur Meidung' weiterer Kosten zurlickzu-

nehmen.
Dr. Kainz Kornprobst Neumair
Vorsitzender Richter ' Richter Richterin

am Oberlandesgericht

Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
Oberlandesgericht Miinchen, den 05.11.2007

G
Haind|, Justizangestelite ‘
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




