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Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwalte $

013255

Amtsgericht Hannover | Verkundet am: 14.06.2007
. Geschafts-Nr.: : ,
519 C 3210/07 :
Es wird gebeten, bei allen Eingaben die als Urku ndsbeamtin/beamter der

Geschaftsstelle

N

vorstehende Geschéaftsnummer anzugeben

Im Namen des Volkes

Urteil

' In dem Rechtsstreit

des '}t g _
. e e ST T TS ' T _ Klager
Prozessbevollmachhgte Rechtsanwaltlnnen und Rechtsanwalte i
(" = nannn — i |
gegen
- T o Beklagte
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hat das Amtsgericht Hannover -Abt. 519-

~ auf die miindliche Verhandlung vom 31.05.2007

durch den Richter am Amtsgericht

fiir Recht erkannt:

1.

Die Beklagte wird verurtéilt, an den Klager 719,20 € nebst Zinsen

in Hohe von § Prozentpunkten' iiber dem Basiszinssatz hierauf seit dem
16.08.2006 sowie auf 49,00 € seit dem 20.11.2006 bis zum

20.03.2007 zu zahlen zzgl. 70,39 € nebst Zinsen in Héhe von
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5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 13.12.2006.

2. | SN
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3.

Das Urteil ist ohné Siéherheitsleistung vorldufig vdllstrt_eckbar.

Die Beklagte kann die Zwangsvollstreckung gegen Sicherheits-
leistung in Héhe von 110% des beizutreibenden Betrages |
abwenden, sofern nicht der Kldger Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

vTatbestand.

Am 05.06.2005 wurde der Pkw des Klégers durch ein bei der Beklagten haftpﬂicht\/er-
sichertes Fahrzeug beschadigt. Nachdem die Beklagte den Schaden des Klagers
zunachst nur in Héhe von 50% reguliert hatte, reichte der Klager eine gutachterliche

- Stellungnahme des Sachverstandigen . ._, .. vom 23.09.2005 (Bl. 22 d.A.) ein, um deren

Kosten es im vorliegenden Rechtsstreit geht. Die gutachterliche Stellungnahme beWog die
Beklagte dazu, den Unfallschaden nun zu 100% zu regulieren. Nach Eintritt der
Rechtshangigkeit glich sie auch einen noch streitigen Nutzungsausfall in Hohe von 49,00 €

aus, so dass es Iediglich noch um die Honorarforderung des Sachverstandigent . .cin

Hohe von 719,20 € geht (Bl. 35d.A.).

Der Klager ist der Ansicht, dass die Kosten des Sachverstandigen . . . rim Rahmen der

zweckentsprechenden Rechtsverfolgung von der Beklagten zu tragen seieh.v
Der Klager beantragt,

wie erkannt worden ist.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie halt die Honorarforderung des Privatsachverstandigen fir ﬁicht erstattungéféhig. Es
handele sich nicht um eir_1 ordentliches Rekonstruktionsgutachten,‘éondern lediglich um

eine Stellungnahme des Sachverstandigen, die seine persénliche Meinung wiedergebe.

* AuBerdem hatte der Klager vor Beauftragung des Sachversténdigen bei der Beklagten

anfragen missen, ob diese die Kosten tibernimmt.

Entscheidungégrﬁnde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Der Kléger hat als Bestandteil des Unfallschadens Anspruch auf Ersatz der Honorar-

forderung des Sachverstandigen __ - . Seine Einschaltung'erfolgte im Rahmen einer

“zweckentsprechenden Rechtsverfolgung durch den Klager und die dadurch verursachten

Kosten waren daher von der Beklagten zu iibernehmen. Bei einer hier in Frage st'eh.enden
Sachschadenshéhé von mehr als 2.000,00 € war der Klager unter dem Gesichtspunkt der
Schadensminderung nicht gehalten, vor Beauftragung des Sachverstandigen - reine
Erstattungszusage der Beklagten einzuholen, zumal die Beklagte deutlich g'ema(':ht hatte,
nur 50 % des Schadens erstatten zu wollen. Die Sadhversténdigenermittlungen zum
Unfallhergang waren insoweit nicht anders zu behandeln als die Einholung eines
Gutachtens zur Schadenshahe. Insoweit hatte die Beklagte Sachverstandigenkosten ja |
auch vorgerichtlich ohne weiteres tbernommen. Dem Klager konnte auch nicht
vorgehalten werden, dass die gutachterliche AuRerung vom 23.09.2006 kein Rekonstruk-
tionsgutachten darstelle. Eine derartige Begutachtung hatte namlich noch weitaus héhere

Kosten verursacht und war zunachst nicht erforderlich. Das vom Sachverstandigen |

- aufgrund des Akteninhalts zusammengetragene Ergebnis gentigte, um den vom Kléager

vorgetragenen Schadensverlauf substantiiert vortragen zu kénnen, wozu der K|éger"
mangels Sachkenntnis selbst nicht in der Lage gewesen wére (vgl. BGH NJW
2003,1398,1399). Schliel¥lich hat die Beklagte die Ausfuhrungen des Sachverstandigen

zum Anlass genommen, den Unfallschaden zu 100% zu erstatten.
Der Zinsanspruch beruht auf den §§ 286, 288 BGB.

Die Nebenentscheidungen ergehen gem. den §§ 91a, 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Es war angemessen der Beklagten auch die im Zusammenhang mnt der Tellerledlgung -
entstandenen Kosten aufzuerlegen weil die Beklagte nach Emtrltt der Rechtshanglgkelt_
" den geltend gemachten Nutzungsausfall schheBIlch ausgegllchen hat

Richter am Amtsgericht

19.06.2007/kra




