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Geschaftsnummer: 8 S 1002/07 LG Ntirnberg-Firth
14 C 1861/06 AG Narnberg

EINGEGANGEN

Q4. JUNI 2007

Dr. Uebelein u. Koilegen
Rechtsanwiite

IM NAMEN -DES VOLKES

Das Landgericht Nirnberg-Firth, 8. Zivilkammer, erlasst durch den
Vorgitzender Richter am Landgerlcht , den Richter am Landqe-
richt _ und den Richter am Landgericht T

in dem Rechtsgstreit

-~ -

- Klagexr und Berufungsbeklagter -

gegen

Vers, AG vertreten durch den Vorstandsvors;tzenden
loerds WL Sciae A A L

] k‘f@; SLERgl

wegen Forderung

-aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 9.5.2007 folgendes
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Endurteil

Auf die Berufung' der Beklagten hin wird das Endurteil des Amtsge-
richts Nirnberg vom 23.1.2007, Aktenzeichen 14 C 1861/06, wie

folgt abgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 451, §8 € nebst Zinsen
in Hohe von 5§ Prozentpunkten (ber den Basiszinssatz hieraus seit .

06.10.2005 zu bezahlen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen uhd die Berufung zuriickge- -

wiesen,

Von den Kosten beider Instanzen tragen der Kldger 30 % und die
Beklagte 70 %.

Das Urteil ist voraufig volistreckbar,

Jed_l_e‘ Partel kann die Volistreckung gegen Sicherheitslsistung in
Ha'ﬁé’ von 120 % des jeweils zu volistreckenden Betrages abwen-
den, es sel denn, die andere Partei leistet zuvor Sicherheit In glei-

cher Hohe. ,
g

Beschluss

Der Streitwert wird auf 643,30 € festéesetzt.
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Griinde:

Hinsichtlich der tatséchlichen Feststellungen wird auf den Tatbe-
stand des angefochtenen Urtells des Amtsgerichts Nirnberg gem.
§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen.

Eine Beweisaufnahme in der Berufungsinstanz hat nicht stattge-

funden.

. Die Berufung der Bekiagtenpartei hat nur zu einem Teil Erfolg. Der
Kldger hat Anspruch auf Ersatz weiterer 451,58 € Mietwagenkos-

ten.

Fur die Anmietung des Ersatzfahrzeuges vonr 2.9.2005 bis
12.9.2005, mithin Gber einen Zeitraum von 11 Tagen, betréigt der
erforderliche Aufwand im Sinne des § 249 Abs, 2 Satz 1 BGB
1.129,58 €. worauf die Beklagte bereits 711,00 € geleistet hat.

Nach der inzwischen gefestigten Rechtsprechung der Kamimer
kann .der Unfallgeschidigte nur die Kosten ersetzt verlangen, die

zum erforderichen Herstellungsaufwand Im Sinne des § 249 Abs. 1

Satz 2 BGB gehdren. Malistab hierfiir ist, ob ein wirtschaftlich ver-
niinftig denkender und verstidndiger Mensch in der Lage des Ge-
schidigten die Kosten der Anmietung fir zweckmafig und notwen-
dig halten darf. Fir den Geaschidigten gilt auch hinsichtlich der
Mistwagenkosten dabei das allgemeine Wirtschaftlichkeitsgebot, im
Rahmen des ihm zumutbaren von mehreren moglichen den wirt-
schaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wihlen. Nach der

' nsueren Réchtsprechung’ des Bundesgerichtshofes, der sich die

entscheidende Kammer in gefestigter Rechisprechung angeschios-
sen hat, ist eine Anmietung eines Kraftfahrzeuges gegeniber dem
~Normaitarif* teueren Unfallersatztarif nur dann gerechtfertigt, wenn
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sie auf Leistungen beruht , die durch die besonderen Ur{fausituatiOn
veranlasst sind (vgl. insbesondere BGH NJW 2006, Seite 2106).
Fehlit es an solchen besonderén Vermieterleistungen oder war ihre
Inanspruchnahme fur den Geschadigten in der konkreten Unfallsi-
tuation nicht notwendig, kann der Geschéidigte den objektiven nicht
erforderiichen Betrag dennoch ersetzt verlangen, wenn ihm unter

Beriicksichtigung seiner individuellen Erkenntnis- und Einfluss-

méglichkeiten sowie der Grad der fiir ihn béétehenden Schwierig- -
keiten unter zumutbaren Anstrengungen auf den in seiner Lage
zeitlich und drtlich relevanten Markt kein wéesentlich gunstigerer

Preis zuganglich war.

Zur Schatzung des betriebswirtschaftlich- erfordedlichen Aufwandes
greift die Kammer auf die den Schwacke-Mietpreisspiegel zurlick.
Dies ist vom BGH ausdricklich und mehrfach gebilligt (BGH NJW
2006, Seite 2106; NJW 2006, Seite 2623; NJW 2007, Seite 1124;
VersR 2007, Seite 661). Im vodlégenden Fall war jedoch auf den -
80 ermittelten Mietpreis ein Aufschiag von 30 % vorzunehmen, weil
sich der Klager hier in einer besonderen Eilsituation befand. Der
Klager war nach den Feststellungen dés Erstgeﬂchts,'én‘die das
Berufungsgericht gem. § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO gebunden ist, so-
fort auf ein Ersatzfahrzeug dringend angewiesen. Ein Anlass, we-

. gen der fehlenden Zuganglichkelt eines ginstigeren. Tarifes den

vollen Ersatz der Mietwagenkosten zuzusprechen, besteht hinge-

- gen nicht. Dies scheitert schon daran, dass die Erkundigungspflich-

ten des Klégers' mit der Anmiefung nicht enden, sondern Gber den
gesamten Anmietzeitraum fortbestehen, Es wire dem Kiéger des-
halb durchaus zuzumuten gewesen, Uber sein Mobiltelefon oder ei-
nen anderen fernmiindlichen Weg gunstigere Vergleichsangebote '
einzuholen. Von dieser Erkundungspflicht ist der Kliger aL}ch nicht
dadurch entbunden, dass die Anmietdauer hier lediglich 11 Tage

betragen hat.




Der fragliche Anmietzeitpunkt lag hier nach dem fiir die Schwacke-
liste angenommenen‘ Stichtag vom 1.1.2003 und vor dem fiir die
neue Schwackeliste angenommenen Stichiag vom 1.1.2007. Die
Kammer verfdhrt in einem solchen Fall so, dass sie die Differenz
zwischen den sich aus den beiden Listen ergebenden Tarifen bei
Unterstellung einer linearen Preisentwicklung mit einer Quote be-
rucksichtigt, die. der Festsetzung des Anmletzeltpunktes in dem

~ vorbezeichneten Vierjahres-Zeitraum entspncht. Die Differenz ist
daher mit einer Quote von 3 : 4 Jahre zu beriicksichtigen.

Nach der Schwackeliste 2003 ergibt sich ein 2u- einsetzender
 Grundpreis von 648,00 €. Dieser Grundpreis rechnet sich nach
- dem PLZ-Gebiet 91080 des Klagers und der Fahrzeuggruppe 3 un-

ter Annahme eines Wochentarifs von 344,00 € und 4 Tégestarifen

von je 76,00 €. Dabei stellt die Kammer auf den ,gewichteten Mit-
telwert“ ab. Eine entsprechende Berechnung nach der neuen

Schwackeliste ergibt einen Grundpreis von 801,00 €, wobei die

Kammer den so gen.annten".:" Modus" als Grundiage héranzieht

der dem gewmhteten Mlttelwert entspncht ZW|schen belden Prei-

—— —— o e -

T ' sen ergibt sich eine Differenz von 153,00 €.

Ein Eigenersparnisabzug ist nicht vorzunehmen, da der Kisger hier
ein klassentieferes Fahrzeug angemietet hat. Nach dep erstinstanz-
lichen Feststellungen war das verunfalite Fahrzeug namlich in die
Mietwagenklasse 4 einzuordnen.

‘Es ergibt sich somit nach Mittelung der Preise einzusetzender
‘Grundmietprels von 762,75 €. Auf diesen Betrag ist ein Zuschlag
von 30 % vorzunehmen. Hinzu kommen weitere Kosten fur die
Haftungsfreistellung In Hohe von 121,00 € (11 Tage a 11,00 €).
Die Zustellkosten schétzt das Gericht  gem. § 287 ZPO unter Be-
-rucksichtigung der Schwackeliste und der Tatsache, dass es sich
um eine aulerdrtiiche Zustellung handelte, auf 50,00 €.




Insgesamt ergibt sich so der Mietpreis von 1.129,57 €.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 ZPO.

Uber die voraufige Vollstreckbarkeit war gem. § 708 Nr. 10, 711 ZPO zu
entscheiden. |
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Verkiindet am 23.05.2007
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Der Urkur?'éeamte der Geschiftsstelle

. . Degler
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