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b In dem Rechtsstreit
| des- Herrn
| _

Klagers, :
| -Prozessbevollméchtigte: RechtSanWélte {ﬂ S —

i' gegé_n
|

fﬁﬁ‘ Beklagte,

. Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte Martner, ———
B SRS, S

wird die sofortige Beschwerde der Beklagten vom 20.07.2007 ge-
.gen die Kostenentscheidung in dem Anerkenntnlsurtell des Amts-

gerichts Bielefeld vom 04.07. 2007 - 17 C 179/07 - auf ihre -
Kosten zuruckgew1esen :

Grﬁnde

Die éofortige Beschwerde ist ZUléésig,_jedoch unbegrﬁndet.

Das Amtsgerlcht hat der unterlegenen Beklagten zu Recht die
Xosten des .Verfahrens auferlegt § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Denn
ein kostenrechtlich pr1v1leg1ertes sofortlges Anerkenntnls ge-
"mdR § 93 ZPO hat die Beklagte nicht abgegeben




Die Voraussetzungen eines sofortlgen Anerkenntnlsses liegen
nicht vor, denn die Beklagte hat gegeniiber der von Anfang an

' schlus51gen Klage zundchst Verteldlgungsbereltschaft angezeigt

‘und einen Klageabweisungsantrag angekiindigt. Erst im Termin
Zuk mundllchen Verhandlung am 04.07.2007 und damit mehr als 4

‘Monate nach Klageerhebung hat dle Beklagte den geltend gemach— _.'
ten Anspruch anerkannt. : . !

I. o
Das Anerkenntnis ist nicht deshalb als sofortig anzusehen,

" weil die Beklagte moéglicherweise nicht passivlegitimiert war.

Denn aufgrund des Anerkenntnisses findet keine Prifung der ma-
teriellen Begriindetheit der Forderung und damit keine Priifung '
der Passivlegitimation der Beklagten mehr statt. Durch ihr An~
- erkenntnis hat die Beklagte diesen Umstand v1elmehr gerade  dem
Streit entzogen.und die Berechtlgung der Forderung’ gegen sie
zugestanden, sc dass sich die Beklagte im Hinblick auf die

. Kostenlast nicht damit verteldlgen kann, dass eine Forderung
gegen sie nicht bestanden habe. B ; '

. KLY
~

II. : , .
sEntgegen der An31cht ‘der Beklagten war das Anerkenntnis nlcht '

‘I.deshalb sofortig i.S.v. § 93 ZPO, weil die geltend gemachte

Forderung noch nicht fallig War'“Zwar kann ein kostenrechtlich
'pr1v1leg1ertes sofortiges Anerkenntnis auch dann noch .vorlie~
gen, wenn eine- zunichst.unschliissige Klage erst im Verlaufe
“des Rechtsstreits schliissig wird und ein Beklagter daraufhin
unverziglich anerkennt (BGH, Beschl. v. 03.03.2004, IV ZB
21/03). ' a S - '
P \ _ '
. 'Vorliegend war der Schadensersatzanspruch des Klagers gegen
"die Beklagte aus § 3 Nr. 1 PflVersG jedoch bereits bei Klage-
erhebung schliissig dargelegt. Die Beklagte war nicht berech-

.. tigt, einen Teil des Schadensersatzbetrages fiir die Dauer von

6 Monaten nach dem - Unfall zuruckzuhalten

.. Der Kliger hatte namlich bereits bei Klageerhebung einen f&l-
ligen Anspruch. auf Zahlung der Differenz zwischen den tatsach—'
lichen Reparaturkosten des Fahrzeugs und dem Wlederbeschaf—"
fungsaufwand : '

Gemaﬁ § 249 Abs. 2 .S.'1 BGB kann der Geschidigte im Wege der
'Naturalrestltutlon vom Schadiger den Geldbetrag verlangen,: der
-erforderlich ist, um den fritheren zZustand wiederherzustellen.
Auf eine Entschiddigung .in Geld fiir den erlittenen Wertverlust-
‘(Kompensatlon) muss sich der Geschadlgte nur dann verweisen
lassen, wenn und soweit die Herstellung nicht moéglich oder zur
. Entschddiguhg ungentigend ist (§ 251 Abs. 1 BGB) oder unver-
haltnlsmaﬁlge Aufwendungen- (§ 251 Abs. 2 S.".1 BGB) erfordert.

- Erst die Unverh&ltnismaBigkeit bildet somit die Grenze, ab
'welcher der Ersatzanspruch des Geschadigten sich alleln auf
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. .a)

(U5

den Wertausgleich des Verlustes in der Vermdgensbilanz richtet

"(BGH, Urt. v. 15.02.2005, VI ZR 70/04).

2. : _ : : _
Im Falle der Beschadigung eines Kraftfahrzeuges bedeutet dies,
dass der Geschadigte, der sich zu einer Reparatur seines Fahr-
zeugs entschlieBt und diese auch nachweislich sach- und fach-
gerecht durchfiihrt, nach stindiger Rechtsprechung (BGH, Urt.
v. 15.02.2005, VI ZR 70/04), der sich die Kammer anschlielft,
die Kosten der Instandsetzung auch dann ersetzt verlangen
kann, wenn sie den Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs um
nicht mehr als 30 % {ibersteigen. Denn bei der Entscheidung, ob
und-  gegebenenfalls welchen Aufwand der Geschiddigte fiir die Re-
paratur seines Fahrzeugs ohne VerstoB gegen § 251 Abs. 2 S. .1

.BGB ersetzt verlangen kann, ist neben dem Verhdltnis des Repa-
‘raturaufwandes zum- Wiederbeschaffungswert auch das Integri-

tadtsinteresse des Geschéddigten an der Reparatur seines ver--
trauten Fahrzeugs zu beruck51cht1gen (BGH, Urt. v. 15.02.2005,

VI ZR 70/04).

Dieses Integrit&tsinteresse bekundet der Geschadigte gerade
durch die tatsé&chliche AUfwendung der Kosten einer sach- und"
fachgerechten Reparatur, die das Fahrzeug in den Zustand zu-
ruckversetzt in dem es. sich vor dem Unfall befand

Entgegen der  Auffassung der Beklagten ist es in Fdllen der
vorliegenden Art zum (weiteren) Nachweis des Integrit&tsinte-

-resses nicht erforderlich, dass der Geschidigte das Fahrzeug
'noch fir eine Dauer von 6 Monaten nach dem'Unfall weitexr

nutzt ohne es zu verkaufen. Die von der Beklagten hierzu an-
gefiihrte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urt. v.
23.05.2006, .VI ZR 192/05) betrifft eine ganzlich andere Fall-

'konstellation‘und ist auf den vorliegenden.Fall nicht tber-

tragbar. Dies hat der 6. Zlv1lsenat des Bundesgerichtshofs

.durch Urteil vom 5.12. 2006 - VI ZR 77/06 - berelts ausdruck—-»i
lich klargestellt o S _ S

In der Entscheldung des Bundesgerichtshofes vom 23.05.2006
ging es namllch um die Frage, ob in den F&dllen, in denen die

‘Reparaturkosten den Wiederbeschaffungswert nicht ibersteigen,
der Geschddigte auf der Basis fiktiver Reparaturkosten abrech-:

nen darf, ohne sich den Restwert des Fahrzeugs anrechnen las-
sen zu miissen. Nur flir diese Konstellation hat der Bundesge-
richtshof entschieden, dass bei einer weiteren Nutzung des

Fahrzeugs flur die Dauer von 6 Monaten seit dem Unfall das Wei-

ternutzungsinteresse des Geschadigten an dem Fahrzeug prak-

"tisch nicht mehr zu widerlegen ist, so dass in diesen Fédllen
"der Restwert des Fahrzeugs bei der Schadensabrechnung chht zu

beruck81cht1gen ist.
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‘ «d)

b) -
Die Interessenlage jener Fallkonstellatlon ist jedoch mit dem
hier zu entscheidenden Fall nicht verglelchbar Wahrend nam-

lich in der dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 23.05.2006

zugrunde liegenden Konstellation ausschlieBlich der Zeitfaktor
das Weiternutzungsinteresse des Geschddigten dokumentiert
(denn eine tats&chliche Reparatur hat gerade nicht stattgefun-

'den),’wird_das-Integritétsinteresse des Geschddigten im vor-
liegenden Fall:.bereits dadurch deutlich, 'dass der Kldger das
Fahrzeug tatsdchlich sach- und fachgerecht hat reparieren las- .

sen und damit bereits die hlerfur notwendlgen Kosten tatséach-

: 11ch aufgewendet hat.

In der dem Urtell des Bundesgerlchtshofes vom 23.05.2006
zugrunde llegenden Konstellatlon ist der Zeitfaktor auch des-
halb erforderlich, ‘um eine Bereicherung des Geschadigten durch.

~ den Unfall zu verhindern. Denn anderenfalls wdre es dem Ge--
Vschadlgten in jenen. Fallen moglich, ‘zusd&tzlich zu den notwen-

digen Reparaturkosten, die er tatsichlich nicht aufgewendet

~ hat, auch noch -den Restwe:t des Fahrzeugs zu realisieren. In

Fallen der hier vorliegenden Art besteht.diese Méglichkeit je-

doch nicht, denn Anspruchsvoraussetzung fiir die. Geltendmachung

der Reparaturkosten ist bereits, dass diese vorher vom Kléger .

. tatsachl;ch aufgewendet wurden. Eine Abrechnung auf der Grund-
. lage fiktiver Reparaturkosten ist gerade nicht m&glich.

Zusammeﬁfassend sieht die Kammer:deshalb keine'thwendigkeit,
in den F&llen, in denen die Reparaturkosten eines Fahrzeugs

"~ den Wlederbeschaffungswert um nicht mehr als 30 % tbersteigen,

zusatzlich zur Durchfihrung einer sach- und fachgerechten Re-
paratur noch einen Zeitfaktor zur Dokumentation des Integrl-

,tat51nteresses ZUu. fordern

'III :
Der Anspruch des Klagers war mithin bei Klageerhebung fallig

und das Anerkenntnis der Beklagten nlcht sofortlg i.S.v. § 93
ZPO. N

1V,

Die Kostenentscheldung ergibt 31ch aus § 97 Abs 1l ZPO.

'ABielefeld,'ll; September 2007

21. Zivilkammer

Vizeprdsident @& Richter ' - -Richter

- des Landgerichts - am Landgericht am Amtsgericht




