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erkennot das Landgericht Hamburg, Zivitkammer 2,

durch. die Richterin Bornmann
als Einzelrichterin

aufgrund der am 9.3.2007 geschlossenen miindlichen Verhandlung

fiir Recht:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliper € 4.459,10 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten {tber dem jeweiligen Basiszinssatz aus € 3.807,65 (dreitausendacht-
hundertsieben 65/100) seit dem 13.11.2004, nebst weiterer Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz aus € 651,45 seit dexn 18.12.2004 so-
wie weitere € 226,95 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits baben der Klager 15 % und die Beklagte 85 % zu
tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fiir den Kliger jedoch nur gegen Sicherheitsleis- |

tung in. Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages. Der Kliger darf die
Zwangsvollstreckung gegen Sicherbeitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils gegen ihn vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn, nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Tatbestand

Der Klzger nimmt die Beklagte auf Erstattung der Kosten einer privatirztlichen Behandlung
in Angpruch. Zwischen dem Xliger und der Beklagten besteht ein Krankenversicherungsver-
trag (Nummer des Versicherumgsscheins KV: 47.550.500), der u. a. auch wablarztliche Leis-
tungen umfasst.
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- In der Zeit vom 5.5. bis 17.5.2004 befand sich der Klager in stationdrer Behandlung des Uni-
versititsklinikums - Fur diesen Zeittaum schloss er mit dem Universi-
tsklinikum eine Wahlleistungsvereinbarung ab, welche u. a. die wabldrztliche Behandlung
durch den Direktor der Klinik fur Allpemeinchirurgie Herrn Prof. Dr. med. GHEEER vorsah.
Am 7.5.2004 operierte Herr Prof. Sl den Kliger personlich. Auf den Operationsbericht
(Anlage K1) und das Apasthesieprotokoll (BL 107 - 110 d. Akte) wird Bezug genommen. Mit

* Schreiben vom 25.6.2004 stellte Prof. YRR dem Klager fiir seine arztlichen Bermiihungen €
10.272,83 in Rechnung (Anlage K2). Die Ebefran des Klégers leitete diese Rechmung an die
Beklagte weiter. Mit Schrifisatz vom 17.9.2004 teilte die Beklagte dem Kliger mit, dass sie
vorerst nur einen Teilbetrag in Hohe von € 5.005,49 leisten und sich wegen bestehender Un-
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Klarhejten ira Ubrigen an die Abrechnungsstelle wenden werde. In einem Schreiben gleichen
Datums legte die Beklagte dem Anrechmungsbiiro dar, welche Gebihrennummern bei der
Abrechpung keine Berticksichtigung gefunden haben (Anlage B1).

Folgende wihxend der Operation erbrachten Leistungen sind Gegenstand des vorliegenden

Rechtstreits:
Position GOA Konsiliarische Erdrterung Anz.  Betragin€
1 2802 Radikulires Absetzen d. A, und V. gastroe- 2 452,90
piploica dextra
2 2802 Dissektion d. A. und V. renalis sinistra, Aor- 3 679,35
ta
3 2802 Dissektion. d. A. gastrica sinistra 1 226,45
4 2802 Radikuliires Absetzen d A. und V. lienalis 2 452,90
5 2802 Radikuliires Absetzen d. V. und A. mesente- 2 452,90
rica inferior
6 2802 Dissektion d. A. und V. mesenterica sup. 3 679,35
T Truncus coeliacus
7 2802 Radikuldres Absetzen d. V. und A. colica 2 452,90
media
| ‘,8 - 2837 Rekonstruktiever Eingriff an d. V. portae 1 793,59
3172 Adhidsiolyse bel multiplen Adhisionen 1 326,41
3172 analog Omentsktomie 1 99,96
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| ,,. . 11 1809 Lymphadenektomj,euretroperitoneal- 1 714,00
12 1829 Ureterolyse 1i. Bei fibrotischer Begleitreakti- 1 301,91
- on d. Retroperitoneums , ?
i 1830 Nierenfrei] i, Mi -
n frn eilegung li. Mit Resektion d. Gerot- 1 226,45
‘ 14 3176 Transposition d. Darms i
‘ . innerhalb d. Abdo-
wes, Anlage e, ' -do : 487,59
15 3176 Mobilisaﬁo.u/Transposition d. Dammes 7z | 487,59

lateralen Transversosigmoidostmoie

16 2032 analog Anlage einer Drainage iiber gesonderte St;- 6 188,87

i

L

|

I-.

[E Ermdglichung  d. Herstellung e, latero-
L

§

[

f chinzision (201,12 € - 12,25 € = 188,87 ¢)

12,25 € erstattete die Beklapte

-

}" a7 3199 Splenektomie i 226,45

L

| Zwischensumme (ohne 25% Abzug) 7249,57

l Geldlirzt um 25% ' 1812,39

‘ verbleibt o 543718
Korrektur durch Beklagte zu Gunsten des Klédgers bzgl. Geb. 3187 - 169,84
Offener Rechnungsbetrag 526734

Die Beklagte tiberwies auf das Konto des Herrn Prof. Sl einen Betrag in Héhe von €
5.005,49 (Anlage B1). Mit apwaltlichem Schriftsatz vom 1.11.2004 forderte der Kiager die
Beklagte auf, den Resterstathmgsbetrag der Rechnung vom 25.6.2004 in Héhe von € 5 267,34
(10.272,83 € - 5.005,49 €) und einen Betrag in Hohe von 532,91 € fiir die rechtsanwaltliche
Titigkeit, welche als Verzugsschaden geltend gemacht wird, bis spitestens zum 12.11.2004
{ " zuleisten (Anlage K4). Eine weitete Zahlung erfolgte nicht durch die Beklagte.

Der Klager ist der Ansicht, dass auch noch die offenen Rechnungsbetrige in Hhe von insge-
samt € 5.267,34 von der Beklagten zu erstatten sein. Es handele sich n#imlich wn medizinisch
selbstindige Leisumgén, ch'é auf einer jeweils eigenstindigen Indikation beruben und micht
methodisch notwendig bei jeder Standardoperation anfallen.

e e .
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Der Kldger beantragt,

: die Beklagte zu verurteilen, an ihn 5.267,34 € nebst Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz hierauf seit dem 13.11.2004 sowie
254,85 € zu zahlen.

' Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die vom Kliger noch geltend gemachten Betréige nicht
erstattungsfihig sein, da es sich hier nicht um selbstindige Leistungen nach dem sogenannten
Ziclleistungsprinzip gemal § 4 Abs. 2, Abs. 2a GOA gehandelt habe. Mangels Vorliegens der
gesctzhchen Vorrausetzungen, insbesondere der Selbstand.tgkclt der #rztlichen Leistung,
kﬁnntcn diese Betrige auch nicht nach der sogenannten Analogabrechnung gemiB § 6 Abs. 2
GOA erstattet werden.

Die Klage ist der Beklagten am 17.12.2004 zugestellt worden (Bl. 8 d. Akte). Das Gericht hat
Beweis erhoben gemiB Beschiuss vom 8.6.2005 (Bl. 68 d. Akte) durch die Eipholung eines
schriftlichen Sachverstindigengutachtens. Wegen des Ergebnisses dieser Beweisaufnabme
wird auf das Gutachten des Dr. WIS (Bl. 111 — 130 d. Akte) und seine erginzende Stel-
lungsnahme (Bl. 165 — 187 d. Akte) verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelbeiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Juhalt der von den
Parteien gewechselten Schriftsiitze nebst Anlagen Bezug genommen. '

Griinde
Die zulissige Klage ist teilweise begriindet und teilweise unbegriindet.

Dem Klager steht pegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung jin Hohe von € 4.459,10 aus

.dem zwischen den Partejen bestehenden privaten Krankenversicherungsvertragsverhaltnis zu.
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pie Beklagte haftet im vertraglich vereinbarten Umfang u. a. fiir Aufwendungen fiir medizi-
: pisch notwenige Heilbehandlungen wegen Krankheit und insbesondere fiir die vom Kldger in
mmch genommene Wahlleistung. Sie ist daher zum Ersatz derjenigen Aufwendungen des
pﬁgers verpflichtet, die auf cinem witksamen und filligen Vergiitungsanspruch des behan-
deinden Arzies, bier auf der wahlirztlichen Behandlung durch Herrn Prof #JJ& beruhen.
) Herr Prof. Ml stellte dem Kliger fiir seine drztlichen Bemithungen € 10.272,83 in Rech-
~ nung. Die Beklagte zahlte daraufhin € 5.005,49 an den behandelnden Axzt. Die Zahlung von
weiteren € 5.267,34 verweigerte die Beklagte in Héhe von € 4.459,10 zu Unrecht.

Grundlage fitt die Bewertung des Vergiitungsanspruchs ist die GOA. Wegen des rasanten
~ opcrativgn. Fortschritts der Medizin in den vergangen Jahren werden heute zunehmend kom-
* plexe operative Eingriffe durchgefiibrt, die nicht durch einzelne GOA-Ziffern widergespiegelt
- werden kénnen. Modeme Operationsverfahren und sehr komplexe Operationen, die in der
GQ;‘L picht abgebildet sind, miissen daher durch angemessene Teilzielleistungen oder Ana-
logempfehlungen umgesetzt werden, In der GOA wird gema § 4 Abs. 2a Satz 1 das soge-
nannte Zielleistungsprinzip in den Vordergrund gestellt. Sornit ist eive Leistung unselbstandig
und nicht gesondert berechenbar, wenn sie Bestandteil oder eine besondere Ausfiihrung einer
anderen berechneten Leistung ist. Ebenfalls nicht gesondert berechenbar sind sogenannte

Vorbereitungs- und Begleitleistungen.

kret-individuellen Betrachtungsweise auszugehen. Es ist also zu fragen, ob im kookreten zu
bebandelnden Fall der jeweilige Operationsschritt zur Erceichung des Leistungszieles erfor-

dedich war. Eine abs -typisierende Betrachtungsweise wixd den Interessen der Parteien

~ nicht gerecht, zumal dies voraussetzen wiirde, dass fiir jede denkbare Operation ein klar defi-

nierter Grundfall existiert.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufoahme sieht zor (Tberzeugung des Gerichts fest, dass o
Lshe von. weitern € 4.459.10 ein erstattungsfahiger Verpgitungsanspruch des behandelnden

Arztes vorliegt, der eine Leistungspflicht der Beklagten begrindet. Denn die veranschlagten

Operationsziffern und Analogbewertmgen sind in dieser Hobe entsprechend dem OP-Bericht

richtig bewertet upd das Zielleistungsprinzip hinreichend beachtet worden. Der Betrag in H-

he von € 4.459,10 setzt sich wie folgt zusammen:

KILGER & FUELLERORM S

Bei dor Auslegung des Zielleishmesptinzips nach § 4 Abs. 22 Satz 1 GOA ist von einer kon-
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Konsiliarische Erdrterung

Radikulires Absetzen d. A und V. gastroe-
piploica dextra

Dissektion d. A. und V. renalis sinistra, Aorta
Dissektion d. A. gastrica sipistra
Radikulires Absetzen d. A wod V. lienalis

Radikulares Absetzen d. V. und A. mesenterica
inferior

Dissektion d. A. mnd V. mesenterica sup. Trm-
cus coeliacus

Radikuldres Absetzen d. V. und A. colica media
Rekonstruktiever Eingriff an d. V. portae
Adhasiolyse bei multiplen Adhisionen
Omentektomie

Lymphadenelktomie — retroperitoneal —

Ureterolyse li. Bei fibrotischer Begleitreaktion d.
Retroperitoneums

Nierenfreilegung li. Mit Resektion d. Gerottafet-
tes

Abrechenbar ist GOA 1831 allerdings mit 370
Purkten (GOA mit 1480 Punkten abziigl. 1100
Punkte fiir die schon stattgefundene Erdffoungs-
leisting

Transposition d. Darms innerhalb d. Abdomes,
Anlage e.

‘l\_fiobilisation/Transposiﬂon d. Darmes z. Ermog-
lichung d. Herstellung e. latero-lateralen Trans-
versosigmoidostmoie

Anlage einer Drainage {iber gesonderte Stichin-
zision

Splenektomie

S.

Anz. Betrag in

€
2 -
2 452,90
1 226,45
1 226,45
2 452,90
2 45290
2 452,90
1 793,59
1 326,41
1 -
1 714,00
1 301,91
1 75,00
1 793,59
1 48759
6 188,87
1 .226,45

@8/13
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Zwischensuuune (ohne 25% ;&bzug) 6171,91
Gekdirzt um 25% 1542,98
verbletbt : 4628,93
B ‘Zahlung der Beklagte bzgl. Geb. 3187 ~ 169,84
2 : Erstattungsfihiger Betrag ' 4459,10 €

Der Sachverstindige hat in seinem Gutachten und der Erginzung zu seinem Gutachten erlin- |

tert, ob es sich bei den mit den oben genannten GOA Ziffern. (Position. 1 — 17) abgerechneten
Leistungen in der Rechmung des Prof MM vom 25.6.2004 um medizinisch selbstandige
Leistungen handelt, die auf einer jeweils eigenstandigen Indikation beruhen und ob sie neben
den anderen abgerechneten Gebiihrenpositionen selbstindig abrechenbar sind. Der Sachver-
stiindige bat fiir das Gericht nachvollziehbar beschrieben und dargelégt, wieso es sich bei den
Positionen 2 -9 und 11 — 17 um selbstindige Leistungen handelt. Im Einzelnen:

9
I

Position 1

Eine Abrechoung der insoweit erbrachten Leistung komunt picht in Betracht. Bei dem Klger
ist eine Magenresektion grofkurvaturseitig im Sinne einer Schlauchmagenbildung erfolgt. Die
Versorgung der A. und V gastroepiploica dextra kanu deshalb nicht berechmet werden, weil

ansonten eine Doppelberechnung vorliegen wiirde.

Position 2

Die abgerechnete Leistung in Hohe von € 679,35 ist in Hohe von € 452,90 erstattungsfahig.
Die Freilegung der Gefiife diente dern Organerhalt und war bei dieser Operation schwer
durchzufiihren. Es handelt sich um eine selbstandige Leistung, da sie in keiner anderen GOA-
Ziffer enthalten ist. Die reine Dissektionsleistung ist im Rahunen der radikalen retoperitonea-

'len Lymphadenektomie durchzufiibren. Der Betrag in Hohe von € 226,45 war daher micht

abrechenbar,

Position 3

Hier handelt es sich um eine selbstindige Leistung, da sie auBerhalb des Dissektionsbereiches

fiir die GOA-Ziffer 1809 liegt und eine weitere Berechung der Lymphdissektion tm Bereich
des Kolons / Magens / Pankreas nicht erfolgt ist. Erstattungsfihig sind die abgerechneten €
226,45.

S.

09/13



- J%@/ﬁ;[Ziﬁ? 12: 080 +49-48-46879725 KILGER & FUELLEBORN

K

S.

3020 419/04 : 9

Position 4

Die abgerechnete Leistung in Hohe von € 452,90 ist in Hohe von € 226,45 erstattungsfihig,
Denn als selbstéindige Leistung kann nur die GefiBunterbindung abgerechvet werden. Die
Unterbindung der V. lienalis erfiillt diese Voraussetzung micht, da die Venenmiindung aus der
Pfortader exzidiert wurde wod diese mit der Rekonstruktionsleistung an der Pfortader schon
vergiitet ist.

Position 5
ge Leistung vor. Erstattungsfiibig sind die abgerechneten € 452,90.

Position 6

Die abgerechnete Leistung in Hohe von € 679,35 ist in Hohe von € 452,90 erstattungsfihig.
Bei der Dissektion der beiden Zentralgefifie handelt es sich um eine selbstindige Leistmg, da
sie in keiner anderen enthalten ist. Die Dissektion des Truncus coeliacus ist hingegen unselb-
stindig, da bereits zwei Gefile des Truncus coeliacus entsprechend berechnet wurden. Der
Betrag in Hohe von € 226,45 war daher nicht abrechenbar. '

Position 7
Hier handelt es sich um eine eigenstindige Leistung, da sie von keiner anderen Berechnung
erfasst wird. Erstattungsfihig sind die abgerecbneten € 452,90.

Position 8
Hier handelt es sich wm eine selbstindige Leistung, da sie von keiner anderen Berechnung

erfasst wird. Exstattungsfihig sind die abgerechneten € 793,59.

Position 9

Da im gesamten Dinndarmbereich xnultiple Verwachsungen vorlagen, die ein eigenstindiges
pathologisches Substrat darstellen und zur Vermejdung von Komplikationen auch operativ
gelost werden miissen, handelt es sich um eine selbstindige Leistung. Erstattmgsfihig sind
die abgerechneten € 326,41.

Position 10 .

Da die beiden GefiBe selektiv versorgt wurden und dies erforderlich ist, liegt eine selbstindi-

la8/13
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-

Da hier bereits eive Abrechriung nach der GOA-Ziffer 3149 erfolgte, fehlt es am selbstﬁndi-
gen Leistungscharakter fiir eine Omentektomie.

Position 11

‘Da das AusmaB der Lymphdissektion das Ausmal im Rahmen der sogenannten totalen retro-
. peritonealen Lymphadenektomie durchgefiihrten Eingriff bei wejtem iiberstiegen hat, war die

Leistung als etne selbstindige anzusehen. Erstattungsfihig sind die abgerechneten € 714.

Position 12 ,
Da eine eigenstindige Indikation u. a. wegen der GroBe des Tumors vorlag, lag eine selbstin-
dige Leistung vor. Erstattungsfihig sind die abgerechneten € 301,91.

Postition 13

Die abgerechnete Leistung in Hhe von € 226,45 ist in Hohe von € 75 (86,27 € - 64,70 (Eroff-
nungsleistung) x 3,5) erstattmgsfihig. Denn die hier zugrunde liegende Leistung (operative
Freilegumg der Njere) entspricht nicht der GOA-Ziffer 1830, sondem der GOA-Ziffer 1831
unter Abrug der Erdffoungsleistung.

Position 14 ,
Da eine Interposition eines Dunndarmsegmentes zwischen Paokreasresektionsfliche und
Gestrointestinaltrakt hergestellt wurde, liegt eine eigenstindige Leistung vor. Erstathmgsfihig

sind die abgerechneten € 487,597

Position 15
Die abgerechnete Leistung in Héhe von € 487,59 ist in Hohe von € 793,59 (GOA-Ziffer 3177)

erstattungsfihig. Bei der Transposition des Darms zur Ermﬁglichlmg der Herstellung einer
latero-Jateralen Transversosigmoideostomie handelt es sich um eine eigenstindige Leistung,
die wegen des Verlaufs der anatomischen Grenzlinie zum Becken sogar nach dex GOA-Ziffer
3177 abgerechnet werden kann.

Position 16
Da die verwendeten Panrose-Drainagen als Zieldrainagen der unterschiedlichen Korperkom-

partimente verwendet wurden, sind sie mit der GOA-Ziffer 2032 analog in Hohe von € 188,87

abrechenbar.

10

11713




%@/95/2@@7 12: 00 +49-48-46079725 KILGER & FUELLEBORN S 12/13

302 0 419/04 v 11

Position 17

" Da es sich bei der Splenektomie um eine selbstindig indizierte Leistung handelt, konnte sje
auch mit € 226,45 abgerechnet werden.

Der Vergiitungsanspruch des behandelnden Arztes in Héhe von € 4.459,10 ist auch fillig.
Unproblematisch ist dies im Hinblick auf die bereits in der Rechnung vom 25.6.2004 ange-
setzten GOA-Ziffern der Fall. Denn insoweit liegen die Voraussetzungen des § 12 GOA. und
insbesondere eine Abrechnung gerichtet an den Kliger vor. Doch auch die in den Positionen
. 13 und 15 vom Sachverstindigen in Ansatz gebrachten GOA-Ziffern sind fillig. Denn wenn
I die Richtigkeit einer in Rechnung gestellten &rztlichen Leistung im Vordergrund steht, dann
: . ) kommt es fiir die Falligkeit der Forderung nicht darauf an, ob eine Abrechnung vorliegt. Aus-
- reichend ist vielmehr, dass in dem Rechtstreit hervortritt, welche Betrige bei Zugrundelegung
} anderer Gebithrennummern berechtigt waren. Der Sion des gerichtlichen Verfahrens gebietet

es, hierfiber auch dann eine Entscheidung zu treffen, wenn es nicht zur Ausstellung einer neu-

en Rechnung gekowmmen ist. Denn wenn der Zahlungspflichtige die Berechnung fiir nicht be-

griindet bilt, besteht kein Anlass, die Durchsetzung der Forderung im Rechtswege etwa mit
der Uberlegung zu verzgem oder zu erschweren, der Arzt miisse zur Herbeiftihrung der Fal-

. ligkeit seinerseits die Berechtigung des in Anspruch gemommepen Gebiiluentatbestandes -
1 Bcrprﬁfen und gegebenenfalls einen anderen (new) in Rechnung stellen (BGH Urteil v.
r 21.12.2006, Az: I ZR 117/06). Der Klager bat nach Erbrterung in der miindlichen Verthand-
Jl lung angefiihrt, welcher Betrag ihm zugesprochen werden miisste, weon die vom Sachver-

| | stindigen genapnten Gebitbren zugrunde gelegt werden.

;: I Aus den bereits genannten Griinden ist es auch unbeachtlich, dass die vom Gutachter Uber-
zeugend dargelegte Anwendung der GOA-Ziffer in Position 15 einen hoheren Wert besitzt,
als die vom behandelnden Arzt in Ansatz gebrachte Gebfihr. Eine abschlieBende Entschei-
dung dariiber — zumal der gesamte zugesprochene Betrag unter der offenen Forderung des

Atrzies iegt — dient insoweit dem Rechtsfrieden.

Der Klager hat ferner cinen Anspruch auf Zahlung vop. € 226,95 ans §§ 286, 280 BGB. Der
Gegenstapdswert liegt umter € 5000, so dass gemaB Nr. 2400 VV, §§ 13, 14 RVG eine 0,65
Rechtsanwaltsgebiibr in Hohe von € 195,65 zuziglich 16% MwSt zugrunde zu Jegen ist.

11
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. Der Kliger hat zudem einen Anspfuch auf Verzugszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber
- dem jeweiligen Basiszinssatz aus € 3807,65 seit dem 13.11.2004 gemiB §§ 286, 288 Abs. 1
* BGB. Der Betrag in Hohe von € 3807,65 ergibt sich nach der oben beschxiebenen Rechnung
" in der Tabelle, wenn die Positionen 13 und 15 unberticksichtigt bleiben. Die Positionen 13
- ‘und 15 mussten herausgerechnet werden, da sie nicht wie vom behandelnden Arzt angesetet
; labgerechnet werden konnten.

" In Bezug auf den Restbetrag in Hohe von € 651,45 fehlt es an dem Vorhegen der Verzugsvor-
: aussetzungen, so dass lediglich Prozesszinsen seit Rechtshingigkeit gemn. §§ 291, 187 Abs. 1
BGB zuzusprechen waren (BGH Urteil v. 21.12.2006, Az: Il ZR 117/06).

- Die Kostenentscheidung exgebt gem. § 92 Abs. 1, 2. Alt. ZPO.

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 709, 711
' zpO. |
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