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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

]
Gesl,chéiftsnummer: 7 O 132/04 . verkindet am : 07.11.2006
‘ ' Schulze, C.
| : : . : . o Justizobersekretarin
In Fem Rechtsstreit
des Herrn )
F Berlin,
_ Klagers,
- Prozessbevollmachtlgter '
Rechtsanwalt
iibben,-
f
g_e gen |
dle AG, v
vertreten d.d. Vorstand,
Berlin,
|

_ : Beklagte,
- Rrozessbevoliméchtigte: :

Rechtsanwiilte _’ GbR
!'?

ha"t die Zivilkamn'ier 7 des Léndgerichts Berlin in Berlin-Charlottenburg, Tegeler Weg 17-21, 10589
Berlln ~auf die mindliche Verhandlung vom 31 10.2006 durch die Richterin am Landgerlcht ‘

Schafer als Elnzelrlchterln

fir Recht erkannt:




1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 5.421,85 € nebst

Zinsen daraus in HOhe 5 Prozentpunkten iiber dem

Basiszinssatz seit dem 01.03.2004 zu.zahle'n.

. Es wird festgestellt, dass der Klager seit dér_n 01.04.2004 und

lingstens bis 01.01.2046 gegeniiber der Beklagten von der

BeitfagszahlungSpﬂicht zur Berufsunféihigkeitsversicherung zZu

Versicherungsschein Nr. QUi ullll® freigestellt ist.

. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist; seit dem

01.04.2004 und lingstens bis 01.01.2046 eine monatliche
Berufsunfihigkeitsrente an den Kliager in Hohe von 1.022,58 €
zu zahlen. | | " o
Im Ubrigen. wird die Klage im Hinblick auf beide

Feststellungsantréige als unzuldssig abgewiesen.

. Die Beklagte hat die Kosten d_es Rechtsstreits zu tragen.

. Das Urteil ist gegen Sicherhei_tsléistung in Héhe des jeweils zu

volistreckenden Betrages zuziiglich 10 % hiervon vorldufig

voIIstreck_bar.
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T_atbestand

¢ Der im-Jahre 1981 geborene'KIéger bégehrt mit der vorliegenden Klage
- Zahlung einer Berufsunfahigkeitsrente sowie'Beitragsbefreiung seit dem

01.11.2003.

Dem liegt folgender Sachverhalt zu Grunde: der Klager unterhalt bei der

ZP 550

‘ Beklagten seit dem 01.01.1999 eine Berufsunféhigkeitsversicherung, die bei
Eintritt der BerufsUnféh_igkeit‘eine Jahresrente in H6he von 24.000 DM
(12.271-_,- €), zahlbar in gleichmagigen monatlichen Réten zu je 2.000 DM |
(1.022,58 €) voréieht. Vereinbart sind u.a. allgemeinen Bedingungen (Nr.

201100) fir die g Berufsunfahigkeitsversicherung nach




|

Tarif IBU 2000 (im folgenden: AVB) und die Tarifbedingungen (Nummer

|| ’) fur Tarif IBU2000 (50 %-Klausel; im folgenden: BUZ).
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Versichert ist bei Eintritt einer Berufsunfihigkeit zu mindestens 50% Zahlung

einer Berufsunfahigkeitsrente und Befreiung von der Beitragszahlungspflicht

(§ 1 (1) BUZ).

Der Klager war vom 01.10.1999 bis 30.11.2000 Lehrling als Fachkraft fur
Veranstaltungstechnik. Vom Oktober 2001 bis einschlieflich Dezember 2001
hate er eine Lehre als Elektroi‘nstajlateur begonnen. Das
Ausbildungsverhaltnis wurde wohl wegen ,Bummelei” des Klagers beendet,
wobei man' davon ausgehen muss, dass Grund der sog. Bummelei die noch

nicht erkannte Erkrankung des Klagers war.

-Seit 09.03.2002 war der Klager arbeitslos.

I

Im Juli 2002 wurde .beim Kidger die Diagnose éiner.Multiplen Sklerose
gestellt. Nach einer Bescheinigung der Landesklinik Teuplitz ‘vom
23.04.2003 nahm diese einen schubférmig remittierenden Verlauf, wobei
innerhalb der letzten neun Monate fnindéstens drei Schiibe aufgetreten sind,
die.'mit erheblichen funktionellen Einschrénkung verbunden waren und dazu -

fﬁhrten, dass der Klager eine Chemotherapie durchfiihren musste.

Am 16.07.2003 beantragte der Kléger‘ bei der Beklagten Leistungen wegen

" Berufsunfahigkeit, die zunachst weitere Arztberichte einholte. Im Bericht vom

17.09.2003 des Vivantes Klinikum Spandau werden als Beschwerden .

+~Schwache und Missempfindungen v.a. der rechte Kérperhalfte” angegeben.

_ Am_'26.09.2003 lehnte die Beklagte Leistungen ab, da weder Dr. Behringer.

noch das Vivantes Krankenhaus eine Iéistungsauslc‘isende Berufsunfahigkeit
bestatigt hatten. Aufgrund des .bisherig‘e'n beruflichen Werdegangs, wonach
der Klager bereits zwei 'Be'r_ufsaUsbildungen abgebrochen habe, sei er auf

-sémtliche neue Ausbildungstatigkeiten beziéhungsweise samtliche anderen

Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar.



i
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Unter dem 22.10.2003 gab NGNS an. dass aufgrund der heutigen
Untersuchung festzustellen sei, dass ein erhebliches Fatigue -Syndrom

bestehe mit Minderung von Konzentration- und Aufmerksamkeit, so dass

auch h|nS|chtI|ch der Fahigkeit zum Besuch der Berufsschule eine

Einschrankung von jedenfalls 50% vorliege in Abweichung seiner

3 .Einschétzung vom 08.09.2003. Auch hinsichtlich Kabelverlegearbeiten

scheine der Klager in gleichem AusmaR behindert, so dass er jetzt von einer
Minde'ru'ng der F_unktionsféhigkeit im beruflichen Bereich von 50% ausgehe.

In der weiteren Bescheinigung der Landésklinik Teupitz vom 12.11.2003
heifit es u.a.: ,unter dieser Therapie ist zwar. eine Stabilitat efreicht worden,
dennoch bestehen weiterhin erhebliche Einschrankungen hinsichtlich der
Konzentrations- und Leistungsfahigkeit insbesondere | ‘auch die
Dauerbelastbarkelt betreffend So ist einzuschatzen, dass eine andauernde

~geistige und kérperliche Belastung uber mehr als drei Stunden nicht leistbar

ist. Arbeiten mit besonderem Anspruch an das Gleichgewicht sowie der
Finger-und Handgéschicklichkeit sind dauerhaft eingeschrénl\d; Neben

diesen fokal-neurologischen Einschrankungen ist auch ein

Krankheitsspezifisches chronisches Midigkeitssyndrom zu konstatieren.
Darilber  hinaus ist wissenschaftich bekannt, dass extreme

Temperaturschwankungen insbesondere Arbeiten unter Hitzeeinfluss sich
negativ auf die Erkrankung auswirken (Schubauslésung). |'nsgesamt ist

. einzuschétzen, dass Herr Groh fur die Ausubung einer Tatlgkelt als

Elektroinstallateur aus medlzlnlscher Sicht nlcht geeignet ist.”

Die Beklagte holte daraufhin ein neurologischen psychiatrisches Gutachten
bei Prof. il ein und lehnte am 22.12.2003 unter Bezugnahme auf
das Gutachten vom 11. 12. 2003 erneut Leistungen ab. ‘

Mit dem Zahlungsantrag Ziffer 1 begehrt der Klager Zahlung der

Berufsunféhigkeitsrenten von monatlich 1.022,58 €, sowie Rubkerstattung

der Beitrage von monatlich'61’,76 € fur den Zeitraum November 2003 bis . |

Mérz 2004.

e




Der Klager behauptet, er sei aufgrund der MS Erkrankung seit dem

01.11.2003 nicht mehr - in der Lage, die konkrete Tatigkeit als
Elektroinstallateur aber auch jede andere vergleichbare Téatigkeit auszutiben.

Der Kléger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 5.421,85 € nebst 5% Zlnsen tber

- dem Basiszinssatz seit dem 01. 03 2004 zu zahlen.

2. festzustellen, dass er seit dem 01.11.2003 und langstens bis
01.01.2046 gegeniiber der Beklagten von der Beitragszahlungspflicht zur

Berufsunfahlgkeltsver3|cherung, zZu Versmherungsschenn Nr. —

‘ fre|gestellt ist.

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, seit deh 01.11.2003
und langstens bis 01.01.2046 eine monatliche Berufsunfahigkeitsrente an

ihn in Hohe von 1022,58 € zu zahlen.

- Die Beklagte beantragt,

" die Klage abzuweisen.

. Die Beklagte halt an |hrer vorprozessual vertretenen Auffassung fest und
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meint, der - Klager sel auf jede Anlemn- Dbeziehungsweise neue

Ausbildungstatigkeit zu verweisen.

Zur Ergénzung des .Sach- und Streitstandes wird im U_brigen'auf die

wechselseitigen Schriftsatze nebst Ahlageh verwiesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben zur konkreten Tatlgkelt des Kiagers in der

Ausbildung zum Elektromstallateur durch Vernehmung der Zeugen—

und-gili* wobei wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme auf das




Protokoll vom 25.10. 2005 (Bl. 85- 88 d. A.) verwiesen wird. Ferner wurde
Beweis erhoben gemaR Beschluss vom 29.11.2005 (Bl. 100- 103 d. A.)

durch Einholung eines Gutachtens des Sachverstandigen Prof_’
Wegen des Ergebnisses wird auf das Gutachten vom 17.02.2006 (BIl. 109-
120 d. A)), die ergénzénde Stellung:na'hmen des Sachversténd.igen vom
18.04.2006 (Bl. 131- 133 d. A.), vom 14.06.2006 (BI. 152 -153 d. A.) sowie

 26.07.2006 (BI. 164 d.A.) und dessen Angaben im Termin gemal Protokoll
vom 31.10.2006 Bezug genommen. \

LY

Entscheidungsqriinde

Die Kiage ist im wesentlichen zulassig und begriindet. Dem Kiager steht ein
Anspruch'auf Zahlung von Berufsunféihigkeitsrenten von monatlich 1.022,58
€ und Beitragsbefreiung seit November 2003 zu.

Der Klager hat den ihm obliegenden Beweis einer Berufsunfahigkeit von '
mindestens 50 % gefuhrt: o | ' |
Die maEgeblichen Bedingungen definieren Berufsunfahigkeit wie folgt: Nach
§ 2 (1) AVB liegt vbllsténdige Berufsunfahigkeit vor, wenn die versicherte
. Person infolge Krankheit, die arztlich nachzuweisen ist, voraussichtlich
sechs Monate ununterbrochen auBer Stande ist, ihren Beruf oder eine
andere Tatigkeit auszutben, die aufgrund ihrer AUsbiIdung';und Erfahrung
ausgeibt Werdén ‘kann und lhrer bisherigen Lebensstellung entspricht.
Alternativ gilt: Ist die_ versicherte Person sechs Monate ununterbrochen
infolge Krankheit, die arztlich nachzuweisen ist, volistédndige oder teilweise
auBer Stande gewesen, ihren Beruf oder eine andere Titigkeit auszutiben,
die aufgrund ihrer Ausbildung und Erfahrung ausgelbt werden kann und
* Ihrer bisherigen Lebensstellung ents“pﬁchf, gilt dieéer Zustand von Beginn an
als vollstéandige oder teilweise Berufsuhféhigkeit (§ 2 (3) AVB).

Als Beruf ist die berufliche Tatigkeit maBgebend', die konkret vor Eintritt der
‘ behaupteten Berufsunfahigkeit ausgetibt wurde. Das war vorliegend die’
Ausbildung zum Elektroinstallateur. Unter Beruf ist grundsatzlich eine
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Tatigkeit zu verstehen, die auf 'EnNérbserzielung angelegt ist und dem
Einzelnen zum Lebensunterhalt dient. Der Ki&ger war zum Zeitpunkt des

Vértrag'sschlusses noch nicht in einem Beruf tatig, sondern hat erst spater

“eine Ausbildung begonnen. Dann muss der Berufsbegriff auch auf die
konkrete Ausbildung ausgedehnf werden (vgl.. OLG Zweibriicken VersR

1998, 1364; OLG Kdin r + s 1988, 310).

Da die Beklagte die konkrete Tatigkeit im Rahmen der Ausbildung des

-Klégers zum Elektroinstallateur bestritten hatte, war dazu Beweis zu

erheben. Die Zeugen @R und I machten dazu Uberzeugende
Angaben, so dass das Gericht diesen folgte und deren Angaben und die

- Téatigkeitsbeschreibung des Klagers gemaR Anlage K 18 (Bl. 71.d. A)) bei

der Wiirdigung, ob Berufsunfahigkeit eingetreten ist, zugrunde legte.
Co (

“Nach den uberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr.

— ist das Gerlcht auch vom Vorllegen einer bedmgungsgemaf&en
Berufsunféhigkeit tberzeugt. Dieser hat in dem Gutachten vom 17.02.2006 -
worauf ergdnzend verwiesen wird - u.a. folgendes ausgefuhrt: ;Herr g
Ieid‘et seit dem Jahr 2002 an einer gesicherten'Multiple Sklerose, die ein

~ diskretes neurologisches Defizit zur - Folge hat, was allerdings die
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Berufsfahigkeit deutlich  behindert in Form der verminderten
Wahrnehmungsempfindungen und Kribbelparésthesién beider Hande und
Unterarme. Hlnzu kommt eln chronlsches Fatlgue- Syndrom mit vorzeltlger
Erschopfbarkelt abnormer Mudlgkelt und Depression...

Die Funktionseinbulen aufgrund der Sensibilitatsstérung im Hand- und
Unterarmbereich ‘bds. schrinken die Geschicklichkeit, Feinmotorik und
Beruhrungsempfindlichkeit ein. Der EDSS nach Kurztke ist bereits seit
Januar 2003 mit einem Punktwert ‘von 3 (mafige Beh.inderun'g)
g‘ekennzeichnet." -

Demnach ist die Lehre als Elektrdinstallateur kein geeigneter Beruf, in dem
der Klager arbeiten konnte. ,Aufgrund der genannten Behinderungen
besteht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, dass seit Juli 2002
eine mehr als 50 %-ige Berufsunfahigkeit vorliégt... Die derzeitige
medikamentdse Therapie_'hat zu einer Remission von Kérpersymptomen
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aus.

gefuhrt (Sensibilitatsstérungen, Einschréankungen der Bewegungsabléiufé),
hat jedoch nicht das fir diese Krankheit Multiple Sklerose charakteristische
Fatigue- Syndrom verbessern kénnen und nicht die feinmotorische Arbeiten

einschrankende Berﬁhrungsempfindung. Die vorzeitige Erschopfbarkeit und

verminderte kérperliche Belastung schlieBt den Einsatz im genannten Beruf

Die Einwande der Beklagten gegen das Gutachten waren nicht geeignet,
Zweifel am Beweisergebnis aufkommen zu Ia_'ssen. Einer weiteren
Beweiserhebung bedurfte - es nicht. Der Sachverstandige - erlduterte

~ Uberzeugend, dass es bei Einschatzung des Berufsunfahigkeitsgrades auf

einzelnen Tatigkeiten -nicht ankomme, da die Einschriankungen .eine
Restfunktion von nur etwa 30 % eines handwerklichen Menschen
ausmachen. ,Die im Guta_c:hten referierten Kraﬁkenhausberichte und
Schilderung der neurologischen Symptome beschreiben seit 2002
FunktionseinbuBen aufgrund der Sensiibilitétsstérungen im. Hand- und
Unterarmbereich bds., die sowohl die Geschicklichkeit wie die Feinmotorik
und Berﬁhrungsempﬂhdlichkeit éinschlief&en. lnsofern. kann seit Juli 2002
eine mehr als 50 % Berufsunfahigkeit, bezogen auf den
Elektroinstallationsberuf, formuliert werden.” )

Den Ausfiihrungen ist zu enfnehmen, dass der Sachverstandige bereits zum
dan’ialigén Zeitpunkt im Wege ruckwirkender' Wiirdigung die Prognose
gestellt hatte, dass der Kldger voraussichtlich 6 Monate auRerstande séin‘
wird seinen Beruf auszuiiben. Selbst ‘wenn man diese Prognose aber nicht
ab Juli 2002 bejahen will, ist Berufsunféhigkeit jedenfalls nach § 2 (3) AVB
eingetreten, da der Sachversténdigen ein mehr als 6 Monate' andauerndes
Aulerstandesein eindeutig bejaht hat. | |

In der muhdlichen Verhandlung hat er zudem erlautert, dass weitere
tiefenpsychologische Tests zur Beantwortung der Beweisfrage nicht
erforderlich sind. Das Gericht ist davon Uiberzeugt, dass der Sachverstandige
nach seiner langjahrigen Erféhrung in der Lége ist, das chronische Fatigue-

~ Syndrom festzustellen. Er erklarte, dass er neben Befundberichten auch

Eigenangaben des Klagers herangezogen hat und diese kritisch wiirdigte.
Dass der Klager im Rahmen der konkreten Untersuchung kein Ausfille




zeigte, spricht gerade nicht gegen die Berufsunféﬁigkeit, denn zur
Feststellung der Bérdfsunféhigkeit-ist ein langerer Beobachtungszeitraum
uber Jahré hinweg erforderlich. Samtliche Untersuchungsbefunde seit 2002
hat der _Sachverstéhdige gewurdigt und daraus in Zusammenhang mit der

| eigenen Untersuchung eine Berufsunfahigkeit iwe_ifelsfrei bejaht.

Wie auch fur den Sachverstandige besteht auch fur das Gericht kein Zweifel
darén, dass der Klager seit 01.11.2003 berufsunfahig ist. Wegen der

weiteren Einzelheiten wird auf die Stellungnahmen des Sachverstandigen

_vom 18.04.2006, 14.06.2006 und 26.07.2006 vewvie_sen sowie auf die

Angaben im Termin am 31 .10.2006.

Eine Verweistétigkeit kam hier nicht in Betracht. Der Klager geniigt seiner
Darlegungslast, wenn er pauschal behauptet, d‘ass er auch keine andere
Tatigkeit atjsuben/kann, die éufgrund seiner Ausbildung und Erfahrung
ausgelbt werden kann und seiner bisherigen Leberisstellung entspricht. Das
hat der Kléger getan. Insoweit wére es Sache der Beklagten (sie trifft die
sog. Aufzeigelast) gewesen, eine konkrete Tétigkeit darzulegen, auf die der
Klager verweisbar sein soll (ng.‘Prélss/Mar,tin, ‘WG, 27. Aufl.,, § 2 BUZ,
Rdnr. §7). Das ist nicht geschéhen. Ihr Sachvbrtrag ist ungentigend, wenn
sie pauschal auf alle anderen Ausbildungsberufe verweisen will. Ohne
diesen konkreten Vortrag ist ndmlich schon gar nicht einschétzbaf, ob ein
anderer Ausbildungsberuf der Lebensstéllung des Klagers entspricht.
Unabhangig davon hat der Sachverstandige auf Frage der. Beklégten
eindeutig besttigt, dass er sich keinen Ausbildungsberuf vorstellen kann, in

- welchem der Klager trotz seiner Erkrankung tatig sein kénnte. Selbst wenn

man die Bewéisfrage abstrakt auch auf andere Ausbildungsberufe bezogen
hatte, ware dem Klager mithin der Beweis gelungen, dass er aufgrund seiner
Erkrankung nicht in der Lage ist, diesen zu mind. 50 % auszuiiben. Dies liegt
‘auch- auf der Hand, denn d:e'r Kléger “hat nicht nur kérperliche
: Einschrénkmjngen‘ durch die MS-. Erkrankung, die ihn bei handwerklichen
Berufen ‘behinder‘n. Durch das chronische Fatigue-Syndrom wird er auch
daran gehindert, andere nicht handwerkliche T'a'tigkeifeh Uberhaupt erst zu

erlernen.
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“Entsprechend war dem Klager die begehrte Berufsunfahigkeitsrente und

Beitragsbefreiung zuzusprechen. Da mit dem Antrag zu 1.) bereits die
Renten und Beitrdge konkret fir November 2003 bis Mirz 2004 beziffert

werden, fehite den Feststellungéantrégen fir diesen Zeitraum das

- Feststellungsinteresse. Fur den Zeitraum ab 01.04.2003 sind aber auch

diese zuldssig und begri]ndet, was sich aus den obigen Ausfiihrungen

" ergibt. Die Klage war daher im Hinblick auf die Feststellungsantrage fir den

Zeitraum 01.11.2003 bis 31.03.2004 als unzuldssig abzuweisen.

~ Kostenrechtlich hat dies indes keine Auswirkungen, da der Streitwert auch
- bei anderer Antragsteliung identisch festzusetzen gewesen ware.

Die ZinsenentscheidUhg folgt aus den §§ 286, 288 BGB. Die prbzessualen .

| Nebenentscheidung ergeben sich aus den §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 709 ZPO.

Schafer

Beglaubigt
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