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Amtsgericht Siegburg

Berg
Justizobersekrotérin
35 Urkundsbeamtin der Gasehafisststio

IM NAMEN DES VOLKES
- Urteil

In dem Rechtesgtreit

der NN Autovermietung ~vert. d. bR
®

Klggerin,

Prozessbevollmachtigte : Rechtsanwdlte . .. .. . ___ .

?

Beklagte,

Prozessbevellméchtigter : P

hat das Amtsgericht Siegbury

auf die mundliche Verhandiung vom 23.06,2007
durch den Richter am Amtsgericht |

flir Recht erkannt!

1.
Dle Beklagite wird verurteilt, an die Kligerin 4.324,61 EUR nebst Zinsen in Héhe von 6

Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 14.01.2007 2u zahlen,
Die weitergehende Klage wird abgewiesen,

2,
Die Kosten des Rechisstreits trdgt die Bakiagee,

3.
 Dieses Urteil ist vorisiuflg vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils zu



"Die Klagsrin Beantragt,

volistrockenden Betrages.

Tothastand

Die Klagerin macht aus abgetretenerm Recht einen Schadensersatzangpruch aus alnem
Verkehrsunfall vom 14,11.2008 geltend. Die velle Haftung der Beklagten dem Grunde nach ist
unstreitig. Bei dem Unfall wurde ein entweder HerrngRasiiBlk oder dessen Mutter Rrau
[FE¥EmRk gehsrender Piw Opel Corsa (Mietwagengruppe 2) mit einer Laufielstung von
106.000 km und elnem Wiederbesahaffungswert von 300,00 EUR beschédigt, Ausweislich des
Schadenggutachtens vorn 24.11.2008 betragt die Wiederbeschaffungsdausr zur Anschaffung
eines Ersatzfahrzeuges 14 Kalendertage,

Mit Mietvertrag vom 14.11.2006 mietete Herr @asiiB®AR im eigenen Namen und als Vertreter
selner Mutter bei der Klégerin ein Ersatzfahrzeug der Mistwagengruppe 1 bis zum 01.12.2006
an. Mit Reehnung vorm 04.12.2006 berechnets dia Kltigerin daflr einschiiellich Kosten flr 2.
Fahrer, Vollkaskoversicherung und 2ustelliung insgesamt 1.492,44 EUR. Dle Rachnung wurde
der Beklagten am 04.12.2006 Ubersandt, die keinerlei Zahlungen leistete.

MerrGEEREEEER erwarb am 08.01.2007 eln Ersatzfahrzeug.

Mit Abtretungserklarungen vorn 14,11.2006 und 07.03.2007 haban sowohl Herr @usmaBmak sle
auch Frau QISTIRZEBEEARghre Schadensarsatzanspriche an die Kidgerin abgetreten.

Mit ihrer Kiage verlangt die Klgerin Bazahiung der Raechnung vom 04.12,2008. Sie behauptet,
das beschadigte Unfalifahrzeug habe im Eigentum von Herrn@ETEREER gestanden und sei
lediglich auf degsen Mutter angemeldet wordan. Dle Anmietung el erforderlich gawesen, damit

RESIERS von seinem Wohnon Erpel zur Arbelt nach St. Augustin habe fahran kénnen.
Die aufgewsndetan Kosten seien unter Berticksichtigung der Zusatzleistungen und eines 20-
%lgen Zusehlages wegen der betriebswirtschaftiichen Sonderhelten der Anmistung im

Unfaltersatztarif angemeassen.

—_ = - e~ —_ - - SR - -

die Beklagte zu verurisilen, an die Kligerin 1.482,44 EUR naebst ZInsen in H¥he von &
Prozentpunkten Gbsr dem Basiszing ab dem 14.01.2007 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bestreitet eine wirksame Abtretung, da Herr@SESHIEEEK nicht Eigentimer des Fahr2euges
gewesgen sej und die Eigentimerin QEARZRENER kein Ersatzfahrzaug angeschafft habe.
Dartber hinaus seien dis aufgewendeten Koatan insbesendere unter Ber(ieksichtigung des
Wiederbeschaffungswertes des geschidigtan Fahrzeuges nicht angemessen; auch haba die
Geschildigte keine Vergleichsangebote eingeholt. Dasweitaren habe das geschadigte Fahrzaug
keine Volikaskavarsigherung gehabt, so dass entsprechende Kosten nicht ersatefahig seien.
DarGber hinaus sei sin Abzug fr ersparte Eigenaufwendungan virzunshmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten das Sach- und Streitstandes wird auf die von den Parteien
uberreichten Schriftedtze nebst Anlagen sowle das Sitzungsprotekell Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage it Zuléssig und im Wesentlichen begrindet. Der Klggerin steht aus abgetretenem
Recht ein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte in Hdhe des ausgeurteliten Betrages

zu,




Die Klagerin Ist aktiviegitimiert, da irr von dem oder von der Geschédigten aus dem Unfall vom
14.11 .2006 der Anspruch auf Schadensersatz gegen die Beklagte abgstreten worden ist. Dabsi
kann hier offen bletben, wer EigentUmer des geschédigten Fahrzeuges war, da beide infrage
kommenden Personen die ihnen eventuell zustehenden Ersatzanspriishe an die Kiagerin
abgetreten haben.

Der Abtretung lag auch ein entsprechender Schadensersatzanspruch zugrunde. Der oder die
Geschadigte sus dem Unfall vom 14.11.2008 hat bei der Klagerin ein Ersatzfahrzeug
angemietet; dabei ist der Mietvertrag sowohl von dem méglicherwaise geachidigten @ESD
PR geschiossen worden als auch von seiner maglicherwsise geschddigten Mutterm
B vartraten durch ihren Sohn. Selbst wenn dleser - was die Beklagte nicht behauptet —
nieht zur Vertretung seiner Mutter berachtigt gewesen sein solite, hat diese jedenfalls das
Handeln ihres Schnes ganshmigt, wie die Abtretung vom 07.03.2007 dokumentien.

Die durch die Anmistung des Ersatzfahrzeuges entstandenen Kosten sind im Wesentlichen
auch ergtattungsfahig. Dabet scheidet ein Ersatzanspruch nicht schon deshalb aus, weil das
geschédigte Fahrzeug lediglich einen Wiaderbeschaffungewert von 300,00 EUR hatte, Die
Anmietung des Ersatzfahrzeuges dient der Wiederherstellung der vor dem Unfall verhandenen
Nutzungsmaglichkelt und der daraus resultierenden Mobiiitdt, Diese ist auch bei der Nutzung
gines dlteren Fahrzeuges vorhanden, Ein moglicherweise herabgesetzter Gebrauchswert kann

—t dahar allanfalle insoweit Beriicksichtigung finden, als nur die Kosten eines Fahrzeuges aus
iner tieferen Mietwagengruppe verlangt werden kdnnen. Ebense wenig sset2t der geltand
gemachie Schadensersatzanapruch grundsétzlich eins zeitnahe Anschaffung elnes
Ersatzfahrzeuges voraus (vgl. KGDaR 2004, 352 m. w. N.). Im (brigen Ist hier eine
Ersatzbeschaffung zum 08.61.2007 durah Harerorgenommen worden, welchar
entweder selbst Elgentimer und damit Geschadiatar oder durch Uberlassung des Fahrzeuges
saitens seiner Mutter Nuizungsberechtigter war,

Der Hithe nach sind die Mistwagenkosten ersatzfahig, soweit sle objektiv erforderiich waran

. _{vgl. BGH Versicherungsrecht 2008, 241). Dabei kann im Wage dar Schadenssehdtzung nach §

‘ =SS T =9397ID0) zunschet von den Kosten ausgegangen werden, wie aig im Schwagke T T
Mietpreisspirgal als Tarif fur Selbstzahlar (Normaltarif) im gewichteten Mittel ausgewiesen sind
(vgl. BGH Versicherungsrecht 2006, 988). Unter Berucksichtigung des Alters des géschédigten
Fahrzeuges kann dabel geboten sein, &in klassentieferns Fahrzeug anzumleten. Dies hat
der/die Geschadigte hier jadoch beachtet, da das baschadigte Fahrzeug zur Mistwagengruppe
2 gehtrt und stattdesssn ein Mietfahrzeug der Gruppe 1 gngemietet worden Ist. Fur die Dauer
der Anmietung ist ausweislich des vorgelegtan Sachverstandigengutachtens von einer
Wiederbeschaffungsdauver von 14 Kalendertagen auszugehen. Unter Berlcksichtigung einer

— weiteren Uberlegungsirist von 3 Tagen st bereits die Anmiatung bis 2um 01.12.2006
gerechtfertigt, so dass hler nicht entschieden zu werden braucht, ob die erforderliche Mistdauer
tiber die reine Zelt der Ersatzbeschaffung um die Zelt bls 2um Vorliegen des
Schadensgutachtens zu verldngern ist.
Ausgehend von dem Normaltarif des Schwacka-Mletpraisspiegels ergibt sich flr den
Mietzeitraum mit 2-Wochen-Tarifan und sinem 3-Tages-Tarif sin Mietzins von insgesamt 845,00
EUR. Dar(ter hinausgehende Kosten sind ersatzfdhig, soweit sle ihre betrisbswirtschaftiiche
Rechtfertigund in den Besanderheiten der Vermietung im Rahmen des Unfallersatzgeschéfies
finden (vgl. u. a. BGH Versicherungsrecht 2005, 241). Unfallbadingte Mehrieistungen ergeben
sich hler daraus, dass die Anmietung ohne Vorauszahlung erfolgt Ist und auch der Einsatz einer
Kreditkarte nicht moglich war. Dle Kiagerin hat insowslt der sie treffenden sekunddren
Darlegungslast geniigt und ausgefdhrt, dass weder eine Vorauszahlung noch der Elnsatz einer
Kreditkarte maglich war. Diesen Vortrag hat die Beklagte, die insoweit darlegungs- und
beweispflichtig it (vgl. BGM NJW 2007, 1676) nicht widerlegt, so dass ein dahingehender
Verstol gegeh die Schadensmindarungspflicht night feststeht. Den betriebswirtschafilich
begriindeten Mlstaufwand durch Vorfinanzierung schitzt des Gericht gemas § 287 ZPO auf 20
% (v, Insowelt auch OLG Kdin vom 02.03.2007 18 U 181/06), so dass sich eln ersatzfahiger
Betrag von 1.014,00 EUR errechnet. Mit Teil- und Vollkaskoverslche%mg vgl. f,z-?"f.*




Ersatzfihigkeit Palandt-Heinrichs § 246 BGB Randnr. 34 m, w. N,) und Zustellkosten im
gewichteten Mittel ergeben elch erforderliche Aufwendungen ven 1.360,00 EUR. Hiervon Iat ain
Abzug wegen eraparter Eigenaufwendungen zu maghen; dieser Abzug entfilit hier nicht durch
die Anmistung elnes gruppentieferen Fahrzeuges, da diese Elnstufung bereits auf dem Alter
und dem geringen Wert des beschidigten Fahrzeuges beruht. Das Gericht schitzt die
eraparten Eigenaufwendungen im Anschlusa an die AusfQhrungen von Meining (vgl. DAR 93,
281) auf 3,5 % der reinen Mietwagenkosten (0hne Haftungsfraisteliung). Daraus resultiert eine
Eigenerspamis von 35,49 EUR, so6 dass ein ersaizfahiger Betrag von 1,324,561 EUR verbleibt,
Eine weitara Erhihung das erfarderlichen Tarifs wegen der Abrechnung eines zweiten Fahrars
ist hingegen nicht geboten, da der Mietvertrag nur einen zwelten Mieter ausweist (vgl. OLG
K8In 2. a. 0.). -

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 2586, 268 BGE.

Die Kostenentseheidung Beruht auf § 62 Abs, 2 ZPQ, die Entscheldung iiber die voriaufige
Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPQ,

Streitwert; 1.482 44 EUR.

Richter am Amtsgericht

Ausgseferigt
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