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_ S’OZIAL-GERICHT
'KOBLENZ

BESCHLUSS

"~ -indem _R__eqhtsstreit -

Klager, :

gegen

 Beklagte. -

" Die 9. Kammer des Sozialgerichts Koblenz hat auf die mundliche Verhandiung
vom 10.01.2007  durch - den Vorsitzenden, Richter .= am . Sozialgericht,
und die ehrenamtllchen Richter ~ ‘und - ' S

beschlossen : '

- Das Verfahren wird auSgesetZt.

' Dem Bundesverfassungsgericht wird gema® Art. 100 Abs. 1 des Grund-

- gesetzes folgende Frage zur Entscheidung vorgelegt: -
Verstot § 434j Abs. 2 Satz 2 SGB-Ill, eingefugt durch Art. 2 Nr. 9 des
Gesetzes zur Fortentwickiung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende
vom 20.7.2006 (BGBI | 1706, 1717), in Kraft getreten mit Wirkung. vom
. 1.6.2006 (Art. 16 Abs. 3 des Gesetzes zur Fortentwickiung der Grundsi-
cherung far Arbeltsuchende BGBI | 1706, 1720), gegen Art. 2 Abs. 1 des
Grundgesetzes in Verblndung mit. dem rechtsstaathchen Grundsatz des

o Vertrauensschutzes'? :



Griinde:--

-

_Der Klager begehrt dle Feststellung dass erein. Verswherungspfllchtverhaltms auf -
Antrag gem § 28a des Dntten Buches des Somalgesetzbuchs (SGB Ill) begrundet '
~ hat.

-Der am 11. 7 1946 geborene Klager war vom 1 5 1999 bIS zum 30.9. 1999 bei der
A, RTTT ERRES ...., und danach vom 1.10.1999
bis zum 31. 12 2001 bei der S s e versicherungspflichtig
- - auch in der Arbeltslosenver5|cherung beschaﬁlgt Am 20.11.2002 meldete er
. SICh arbeltslos und beantragte die Gewahrung von Arbeltsiosengeld (Alg). Mit

‘ Besche;d vom 22. 42002 wurde ihm Alg ab 1 1.2002 bew1IE|gt und b[s
einschlieBlich 28. 2.2002 gezahlt '

Seit dem 1.3.2002 ist der Klager als Selbststandlger mit einer wochentllchen
- Arbeitszeit von mehr als 15 St-unden tatig; er betreibt ein Betreuungsburo.

Am 30.6.2006 stellte der Kiager einen ‘schriftichen Antrag auf freiwill_igé_Weiter—
versicherung in _der'Arbeit_slosenveréic;herung. Das von ‘i‘hm'én,die‘sem Tage
unt‘erzeiéhnete Antragsformular gi.n.g' am gieicheh Tage bei der Agentur fur Arbeit
ein. Der Klager legte’ erganzend elne Kopie seines Personalausweises, eine
‘ Rentenauskunft vom 31.1.2008, emen Gewerbesteuerbescheid vom 1332006
und eine von ihm selbst unterzelchnete Bestatlgung dass er selt dem 1.3. 2002 als

Selbststandiger tatig sei, vor. ' _

Mit Bescheld vom 15.8. 2006 tellte die Beklagte dem Klager mit, selnem Antrag auf -
freiwillige Welterversmherung in der Arbeltslosenversmherung kénne nicht ent-
sprochen werden. Zur Begrundung filhrte sie aus, nach § 434] Abs. 2 Satz 2
Drittes Gesetz fur moderne Dlenstleistungen am Arbeltsmarkt (rlchtlg SGB Ill)'
konnten Personen, die |hre selbststandlge Tatlgkelt vor dem 1.1 2004 aufgenom-
men hatten, dle frelwnllge Welterversmherung bis zum 31.3. 2008 beantragen Da
der Antr_ag des Klagers jedOCh erst am 30.6.2006 bei der Agentur fur Arbeit
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Ko.blenz gestellt worden ééi sei die Antragstellung verspatet erfolgt. Die Entschei-
dung beruhe auf § 28a SGB i V. m § 434j Abs. 2 Drlttes Gesetz fur moderne
Dienstleistungen am Arbeltsmarkt (richtig: SGB Hil).

H1ergegen erhob der Klager mit Schrelben vom 21.8.2006, bei der Agentur fir
Arbeit Koblenz eingegangen am 22.8.2006, mit der Begrundung Widerspruch,
nach § 434j Abs. 2 Drittes Gesetz fur moderne Dienstle_lstungen am Arbeitsmarkt
(richtig: SGB “ill) konne ein Antrag auf freiwillige Weiterversicherung bis zum
31.12.2006 gestellt werden. '

Mit Wlderspruchsbescheld Vom 24.8.2006 wies die Beklagte den Wlderspruch als
“unbegriindet zuriick. Zur Begrundung fuhrte sie aus, der Klager berufe sich zu
.Unrecht auf elne mzwnschen gednderte gesetzllche Grundlage Mit dem SGB I
Fortentwucklungsgesetz sei § 434j SGB Il neu: gefasst worden Die bIS 31.12.2006
geltende: Aussetzung der elnmonatlgen Antragsfrist nach Aufnahme der Tatigkeit
oder’ Beschaﬂlgung, welche zur frelwnllgen Weiterversicherung berechtigte (§ 28a
Abs. 2 Satz 2 SGB 1), gelte danach mit Wirkung zum '}.6.2006'nUr noch in den
Fallen, in denen die Aufnahme einer selbststandigen Tatigkeit nach dem
31.12.2003 erfolgt sei. § 434j Abs. 2 SGB I} Drittes Gesetz fur moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt (richtig: SGB Ill) bestimme, dass § 28a Abs. 2 SGB lI
mit der'Ma[&gabe gelte, déss ein Antrag auf freiwillige Weiterversicherung unge-
-achtet der Voraussetzungen des Satzes. 2 bis zum 31.12.2006 gestellt werden
-konne Stelle eine Person, deren Tat|gke|t oder Beschéftigung gemal § 28a Abs.
1-Satz 1 Nr. 2 oder Nr. 3 SGB Il zur freiwilligen Weiterversicherung berechtigte,
den Antrag nach dem 3.1.5.2006, gelte Satz 1 mit der Einschrankung, dass die
Tatigkeit oder Beschaftigung nach dem 31.12.2003 aufgenommen worden sein
~ misse. Antrage auf freiwitlige Welterversmherung, die ab dem 1. 6 2006 fur eine
selbststandige Tatigkeit geste!lt wurden bzw. gestellt worden seien, welche vor
dem 1.1.2004 aufgenommen worden sei, 'seien daher abzulehnen. Die Personen,
die ihre selbststéndige Tatigkeit vor_.dem 1.1.2004 aufgenommen h.'a'tte__n,. hatten
daher die freiwillige Weiterversicherung nur bis zum 31.05.2006 beantragen koN-
nen. Vorliegend habe der Klager seine 'serISt_sténdige Tatigkeit am 1.3.2002 auf- |



genommen Semen Antrag auf fre|W|ll|ge Weﬁerversmherung habe er Jedoch erst
am 30.6. 2006 gestellt. D|e Antragstellung sei daher verspatet erfolgt '

Mlt der am 7.9. 2006 beim Sozlalgencht Koblenz eingegangenen Klage verfolgt der‘

Klager sein Begehren welter

CEr tragt vor, derzeit bearbelte er als Berufsbetreuer ungefahr 30 bis 40
Betreuungen parallel selne wochentllche Arbeltszelt betrage derzeit etwa 50

. Stunden Auch zu Beglnn seiner selbststand|gen Tatlgkelt im Jahre 2002 habe er

' schon mehr als 15 Stunden wochentllch gearbeltet damals habe SICh sehr schnell

eine entsprechende Zahl von Betreuungsfallen beu ihm aufgebaut. Er Ube nur B

" seine selbs_tstandlge Tatigkeit als Berufsbetreuer aus, sei also nicht anderweitig
'verSECherungspriCh'tig beschéttigt. Nachdem am 3171 2006 im Ferhsehen (ber die |
Moghchkelt der .fre.iWiIIigen Welterversmherung Selbststandiger in - der
| Arbeﬂslosenversmherung benchtet worden sei, habe ihn_ ein Freund,- der die
Sendung gesehen habe, darauf angesprochen und thm per E-Mail entsprechende :
_ Unteriagen zugeschickt, Darin sei eine Frist ‘bis' zum 31 12.2008 genannt-_
gewes'en."Er habe daraufhin die Unterlagen zunéchst zur Seite gelegt, da er
gedecht habe; er habe ja bis zum 31 ;1'2.2006 Zeit. Kurz vor seiner Antragste"ung
habe ihn der Freund angerufen und gefr‘agt ob er den :Antrag schon gestellt habe;
“er habe ihm geraten, dles bald zu tun, we|| "etwas im Busch sei”. Er habe
daraufhln den Antrag umgehend gestelit Zu dnesem Zeitpunkt habe er von der _
-Gesetzesanderung noch nichts gewusst. Er habe sich eingehend Gedanken
gemacht, ob er den Antrag steflen solle. Zwar sei derzeit seine Auftragsiage gut,

- es Kkonne aber'daZu kommen, dass die Kenkurrenz unter den Berufsbetreuern in
Zukunft groBer werde. Seiner Kenntnls nach empfehle auch die Beklagte:
Arbeitslosen derzelt welfach diesen Beruf zu ergrelfen Deshalb habe er sich flr
den Fall dass hlerdurch seine Auftragslage schlechter werde, gegen  das Rlsnko
der ArbeltS!OSngelt absmhern wollen. . -

Der Klager tragt weiter vor, die Rechtsgrundlage des (Wlderspruchs )Bescheldes '

vom 24.8.2006 sei rechtswndng, weil dleser auf der am 1.6. 2006 vom- Bundestag ’



beschlossenen verfassungswidrigen'NeufaissUng-des § 434 dés Gesetzes fur
moderne Dlenstleistungen am Arbe;tsmarkt (rlchtlg SGB 1ll} beruhe. Durch dle
-"beschlossene Ruckw;rkung der vor den Betroffenen und der Offenthchkelt bls zur
' Beschlussfassung verheimlichten Gesetzesanderung sei der fur ihn als Barger
“durch das Grundgesetz gewahrte Vertrauensschutz unzumutbar beeintrachtigt.

o Zusatzllch sei gegen den Glelchheltsgrundsatz verstoBen worden da

Selbststandlge die vor- dem 1.1.2004 lhre Selbststandlgkelt begrundet hétten,
plotzlich rickwirkend gegenuber den spéateren Griindern willkdrlich benachteiligt
~ worden  seien. - Er ~ verweise dazu auf die - En_ts_ch‘eldung des
Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG) vom 15.3.2005 (richtig: 2000), 1 BvL.
16/96). | } . | |

‘Der Kiager beantragt, |

den Bescheid der Beklagten vom 15.8.2006 in der Gesia!t desWidér.- ‘
spruchsbescheides vom 24'.8.2006.aufzuheben und festzustellen, dass
" durch seinen Antrag vom 30.6.2006 ein- Versicherungspﬂichtverhé{t'ni's ,
| gema[& § 28a des Drltten Buches des Somalgesetzbuchs begrundet-
worden ist, ' ' '
hilfsweise, |
dem Bundesverfassungsgerlcht gem Art. 100 Abs 1 des Grundge—
setzes die Frage zur Entscheldung vorzulegen ob § 4343 Abs. 2 Satz 2
SGB lil, angefugt durch Art. 2 Nr. 9 des Gesetzes zur Fortentwmklung
der Grundswherung far Arbeitsuchende vom 20 7.2006 (BGB[ I 1706,
1717), in Kraft getreten mit Wirkung vom 1.6.2006 (Art. 16 Abs. 3 des -
Gésetz_es zur Fortentwicklung der GruhdsicherUng fur Arbeitsuche_ridé,
BGBI | 1706, 1720), gegen Art. 2 Abs. 1 des Grij_ndgesétzes in Verbin-
dung mit dem reCh_tsstaatI_iChe_n Grundsatz des Vertrauensschutzes und
gegen den a.i_lgéméinen' '.Gl_eichheit‘s'safz. (Art. 3 Abs. 1 des
'_Grundge'se.tze's) verstoBt. o R ' |



" Die Beklagte beantragt,
die Klage _ab_zUWéisén. -

Sie tragt vor, der Klager sei der An3|cht die von der’ Bekiagten zu Grunde gelegte |
Rechtsnorm des § 434] Abs. 2 SGB Il in der durch das SGB |l Fortentw:cklungs-

 gesetz geanderten Fassung sei verfassungsw:drlg Der Beklagten stehe es nicht

an, ‘aus einem derartlgen Grund em rechtsgultlges Gesetz nicht anzuwenden Auf-
grund dessen erachte dle Beklagte dle angefochtene Entscheldung als rechtma-

Big.
|
Das Verfahren ist gemaR Art. 100 Abs. 1 des Grundgesefzes (GG) auszusetzen.

‘Die Kammer sieht sich an einer Entscheidung des Rechtsstreits gehmdert
Die Kammer — die diese Entsche|dung in der Besetzung mit einem Vorsnzenden '

und zwei ehrenamtlichen Richtern ais Be:s:tzern zu treffen hatte & 12 Abs 1Satz

1 Somalgenchtsgesetz SGG; vgl. Beschluss der 3. Kammer des 1. Senats des
BVerfG vom 15.4.2005, 1 BvL 6/03, 1 BVL 8/04 m.w.N.) - ist davon uberzeugt
“dass die Regelung des § 434] ‘Abs. 2 Satz 2 SGB I, angefugt durch Art. 2 Nr. 9

~des Gesetzes zur Fortentwncklung der Grundsicherung flr Arbeltsuchende vom:

- 20.7. 2006 (BGBI | 1007 1017, ausgegeben zu Bonn am 25.7. 2008), in Kraft ge-

treten mit Wirkung vom 1.6. 2006 verfassungsmdrlg ist, namllch Art. 2 Abs. 1 GG |

in Verblndung mit dem re_chtsstaathchen_Grundsatz des Vertrauensschutzes ver-

- letzt.

Im F'o'lgenden wird zunachst die Aus"'gahg:slage' rgeschi-ldért-, die der Fall des Kl&-
gers anspricht (A.); hieran schlieRt sich die rechtliche Wi}rdi'gu_ng (B.) an. | '



' A : Ausgangslage _

Durch § 28a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB I, eingefiigt durch Art. 1 Nr. 20 des Dritten
Gesetzes far moderne Dlenstlelstungen am Arbeitsmarkt ("Hartz lII") vom

' 23.12.2003 (BGBI | 2848, 2853 f) wurde unter anderem Selbststandlgen unter

geW|ssen Voraussetzungen zum 1. Februar 2006 (vgl. Art. 124 Abs. 4 des Dritten - -

Gesetzes for moderne D|enstle|stungen am’ Arbeltsmarkt) erstmals die Mogllchkelt >

gegeben,- sich freiwillig in “der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung zu
- versichern. Die Regelung bestimmt, 'dass ein Versicherungspf!ichtverhéltnis auf
Antrag Personen begrunden kénnen, die eine selbststéandige Tatigkeit mlt einem
'Umfang von mindestens 15 Stunden wochentllch aufnehmen und ausiben.
Voraussetzung ist gemaB § 28a Abs. 1 Satz 2 SGB II! dass der Antragsteller
innerhalb der letzten 24 Monate vor Aufnahme der Tatlgkelt ‘mindestens 12
_ Monate in einem Vers|cherungspfllchtverhaitnls nach den Vorschriften des. E_rsten
' Abschnitts (des SGB Iil) g'estanden oder eine Entgeltersatzleistung rnach diesem
Buch bezogen hat (Nr. 1), der Antragsteller unmlttelbar vor Aufnahme der
Tatlgkelt die - zur - freiwilligen Weuterverswherung berechtigt, ~ in einem
Versmherungspfllchtverhaltnls nach den Vorschriften des Ersten Abschnltts 7
gestanden oder eine Entgeltersatzlelstung nach diesem Buch bezogen hat (Nr. 2)

und dass Vers:cherungspfllcht (§8 26, '27 SGB ) anderweitig - nicht besteht
(Nr. 3). Das Versncherungspﬂlchtverhaltms beglnnt gemafS § 28a Abs 2 Satz 1

- 8GB Il mit dem Tag des Elngangs des: Antrags bei der Agentur fur Arbeit

'fruhestens jedoch mit dem Tag, an dem erstmals die nach Abs. 1 Satz 1 SGB Il
geforderten Voraussetzungen erfullt sind. Der Antrag muss gemaB § 28a Abs. 2
Satz 2 SGB i - grundsatzhch innerhalb von einem Monat nach der Aufnahme
- der Tétigkeit, die zur frenwnlllgen Welterverswherung berechtlgt gestellt werden

Von der Ietztgenannten Regelung macht § 434j Abs. 2 Satz 1 SGB il indessen
ein‘e Au’snahme, regelt namlich, dass §'28a Abs. 2 SGB Il mit der MaBgabé gilt, -
dass ‘ein - Ahtrag - auf fréi'willige -Weitervéréicherung ungeaChtet der

: Voraussetzungen des § 28a Abs: 2 Satz 2 SGB I bIS zum 31. Dezember 2006 |

| gestellt werden kann.



~In der Gesetzesbegrundung zu § 434j Abs 2 Satz 1 SGB Il ist hierzu foigendes
ausgeflhrt: Alle Personen, dle zum 1. Februar 2006 die Voraussetzungen der
freiwﬂhgen Weiterversicherung "dem Grunde nach” erfillen - also vor Aufnahme
~einer selbststandigen Tatigkeit VerSICherungspfllchtlg beschaftigt waren - sollen
die frelwﬂllge Weﬂervefsmherung bis zum Ende des Jahres 2006 beantragen kon-

| nen (BT-Drucks 15/1515, Seite 111). Diese Ubergangsregelung wird im rechts-
~ wissenschaftlichen Schrifttum ubereinstimme'nd so verstanden, dass das Erfor--
" dernis der Einhaltung der Antragsfrist von einem Monat nach Aufnahme der
selbststandigen Tétigkeit der Sache nach-b‘is Ende 2006 au_fgehoben ist (vgl.'
-Wenner, Soziaié Sicherheit 2006, 200, 201, mw.N.). In ‘Ubereinstimmung mit
dieser Rechtsauffassung hat die Beklagte dle Auffassung vertreten, auch
._ Personen, die schon seit Jahrzehnten selbststandig sind, konnten sich noch auf
Antrag frelwllhg versichern (vgl. Wenner, a.a.0.; ders., in: Soziale Sicherheit 20086,
9, 12). S

Durch Art. 2 Nr. 9 des Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fur Ar-
beitsuchende vom 20.7.2006 wurde der Regelung des § 434j Abs. 2 SGB il der
Satz 2 angeflgt. Dieser regelt folgendes: Stellt eine Person, deren Tatigkeit ge-
mars §28a Satz 1 Nr. 2 SGB Il zur freiwilligen Weiterversicherung berechtlgt den
Antrag nach dem 31. Mai 2008, gilt Satz 1 (des § 4341 Abs. 2 SGB |1t} mit der Ein- .
schrankung, dass die Tatigkeit nach dem 31. Dezember 2003 aufgenommen wor-
‘den seln muss. In Kraft getreten ist diese Regelung gem. Art. 16 Abs. 3 des Ge-
setzes zur FortentW|ckIung der Grundsncherung far Arbeitsuchende mit Wirkung
vom 1.6.2008. Im Gesetzesentwurf der Reglerungsfraktlonen vom 9.5.2006 (BT-
Drucks 16/1410) war diese Regelung noch nicht enthalten, und sie war auch nicht

- Gegenstand der Anhorung im Bundestagsausschuss fur Arbeit und Soziales am

29.5.2006 (vgl. Wenner a.a.0, 200 201) Die Regelung wurde vielmehr erst auf
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Arbelt und Soziales vom 31.5. 2006 in
das Gesetzgebungsverfahren eingebracht, und zwar als Art. 2 Nr. 7 (BT-Drucks
16/1696). Dort ist zur Begrindung der Einfuhrung dieser Regelung ausgefihn,

hierdurch solle fur die antfagsberechtigten Personenkreise der selbststandig Tati-
gen und der Ausland,s‘b_eschéftigteh der_ehge Zusammenhang zur bisherigen Zu-
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gehongkeit zur Versnchertengemelnschaﬂ starker betont werden die Mogllchkett
die freiwmlge Weiterversicherung bis zum 31.12. 2006 Zu. beantragen solie dem- -
nach nur noch solchen Personen zugute kommen d|e zum Zeltpunkt des In-Kraft-
Tretens des Drltten Gesetzes fir moderne Dlenstlelstungen am Arbeitsmarkt
_(1 1.2004) oder danach die Tatigkelt oder Beschaftlgung ‘die zur freiwilligen -
Weiterversicherung berechtlge aufgenommen hatten. Zur Begrundung des In-
krafttretens der Regelung mit Wirkung vom 1.6.2006 ist in der Gesetzesbegrun—
dung {(zu ‘Art. 16-Abs. 3) ausgefuhrt ‘das vorzeltlge Inkrafttreten sei erforderlich,
um bei der Behandlung von Antragen auf frelwmlge Weiterversicherung fir solche
' Personen Rechtssucherhett zu schaﬁen die ihren Antrag zwischen dem Tag der .
- dritten Lesung dleses Gesetzes und dem In-Kraft-Treten der ubrlgen Vorschriften
| (Anmerkung der Kammer mit dem ersten Tag des auf dle Verkundung folgenden -
Kalendermonats, d. h. mlt dem 1.8.2006, Art. 16 Abs 1 des Gesetzes zur Fort-
entwicklung der Grundsmherung for Arbeitsuchende vom 20. 7 2006) stellen.

Der 'Sinn der Neuregelung ist - ungeachtet der technisch schwer verstandlichen
- Formuherung klar: Wer vor in- Kraﬂ-Treten von "Hartz " am 1.1.2004 schon
seibststandlg (oder auBerhaIb des EWR) tatig war solite ab sofort die freiwillige
Weiterversicherung- nicht mehr beantragen kénnen (vgl Wenner, a.a.0.). Den
schon langer - Selbststandigen und den Auslandsbeschéftigten wurde damit ‘

" nahezu ohne jede Reaktlonsmoghchkelt -eine Versncherungsmoghchkett_ _
' "genommen die ihnen erst seit dem 1.2. 2006 offen stand und von der sie nach §,.
| '434j Abs. 2 Satz 1 SGB i bis zum 31.12.2006 soliten Gebrauch machen kénnen.

> Da die Absichi zur Anderung des § 434 Abs. 2 SGB Il erst am 31. 52006

nachmittags bekannt geworden war - dte maf&gebhche Drucksache 16/1696 stand
“der Offentllchkeit erst am 31.5. 2006 im Internet, in gedruckter Form an diesem
Tage noch uberhaupt nicht zur Verfugung (vgl. Wenner, a.a.0.) -, hatte der Antrag
. auf freiwillige Welterversmherung von denjenlgen Personen, die vor dem 1.1.2004
ihre selbststandlge Tatlgkelt aufgenommen haben spatestens bis zum 31.5.2006
um 24:00 Uhr gestellt werden mussen. Angesmhts dessen ist d:e Emfugung des §
'4341 Abs 2 Satz 2 SGB I in dlesem Gesetzgebungsverfahren in der

rechtSW|ssenschaﬁllchen Literatur als "ungewohnllches E:Iverfahren“ (vgl. Wenner
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a.a.0., 200) bezaehungswase als "erstaunhcher Federstrlch” (Becker, in:
ElcherISchlegeI SGB IlI § 434j RdNr. 21a) und die Gesetzesbegriundung zum
vorzeitigen In- Kraft-Treten als'"entweder unfre|W||I|g komlsch oder bewusst
_ verschlelernd" bezelchnet worden (val. Wenner a.a.0., 200, 205; Becker a.a.0).

| 'B. Rechtiiche Wirdigung

'Dle Kammer beabsichtigt, den" Bescheid der Beklagten vom 1582006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheldes vom 24 8. 2006 aufzuheben und festzustel- 7
len, dass durch den Antrag des Kiagers vom- 30. 6 2006 ein Versmherungspfhcht- Z

' verhaltnis geméaR § 28a SGB 1 begrundet worden ist. .

Von der Beantwortung der Vorlagefrage hangt die beab5|cht|gte Entscheldung der.
| Kammer ab (nachfolgend zu 1). § 434; Abs 2 Satz 2 SGB ]| besettlgt in ver-
fassungSWIdnger Weise fur Personen, ‘die"die Voraussetzungen far die Begrun—.
- dung eines Verswherungspﬂlchtverhaltn|sses auf Antrag gem. § 28a SGB Il er-
fiillen und lhre seibststandlge Tatigkeit: vor dem 1.1.2004 aufgenommen haben,
die ihnen zunachst durch § 434j Abs. 2 Satz 1SGB I bis zum 31. 12.2006 elnge-
raumte- Mogl!chkelt ein Versmherungspfllchtverhaltms auf Anfrag zu begrunden
: (nachfolgend Zu 2) Die Bestlmmung des § 434j Abs. 2 Satz 2 SGB Il kann auch
| nlcht verfassungskonform ausgelegt werden (nachfolgend zu 3). An einer elgenen
- Entscheidung ist die Karimer somit nach Art. 100 Abs. 1 _GG gehindert. -

1. Entscheidungsérhebiichk_eit

' ‘Von der Entscheidung uber die Vorlagefrage hangt das Ergebms des vorhegenden-\
Rechtsstrelts ab. Denn ware die Vorschrlft des § 434 Abs. 2 Satz 2 SGB lli wirk-
sam, dann hitte der Klager durch selnen Antrag vom 30 6. 2006 kein VerSIche-
rungspﬂlchtverhaltnls nach § 28a SGB IiI begrundet Ist die Vorschrift dagegen
verfassungsmdrlg und daher nichtig, dann ist durch seinen Antrag ein Versnche-'

rungspfllchtverhaltnls begrundet worden

. " )
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| Der Klager begehrt im Wege elner zulasagen verbundenen Anfechtungs- und
Feststellungsklage die gemaB §§ 54 Abs. 1, 55:Abs. 1 Nr 1, 56 SGG statthaft ist,
die angefochtenen Beschelde der Beklagten aufzuheben und festzustelien, dass
durch setnen Antrag vom 30.6. 2006 ein Versucherungspfl|chtverhaltms begrundet
worden ist. Die- auf Aufhebung der angefochtenen Bescheide gerichtete Klage ist
geman § 54 Abs 1 8GG statthaf‘t Die Feststellung des Bestehens eines Versnche-
" ,rungspfhchtverhaltnlsses stellt ein Begehren im.Sinne des § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG
- dar.(vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig, SGG, 8. Aufl. 2005, § 55 RdNr 4); damit ist
auch der Feststellungsantrag des Klagers statthaft. GemaB § 56 SGG kann der

Klager auch belde Begehren in einer Klage zusammen verfolgen gine nach dieser )

Vorschrlﬂ zula33|ge objektive Klagehaufung liegt etwa dann vor, wenn der Klager
- wie hier - einen Anitrag auf Aufhebung eines Verwaltungsaktes und auf Fest-
stellung, dass. Versmherungspﬂlcht besteht, stelit (vgl. Keller, a.a. 0., § 56 RdNr.
- 3). Der Kléger hat die Kiage auch form und fnstgerecht im Sinne der §§ 87, 90

- 8GG erhoben und das vor Kiageerhebung gemal § 78 Abs. 1 Satz 1 SGG erfor-

‘derllche Vorverfahren ist durchgefuhrt worden Die Klage ist damit zulasmg

Ware § 434] Abs 2 Satz 2 SGB il verfassungsw1dr|g und damlt nichtig, ware die .
Klage auch begrundet Denn der Kiager hatte dann. durch seinen Antrag vom
-30.6.2006 ein Versn:herungspfllchtverhaltms auf Antrag begrundet Er bt eine

. selbststéndige Tatigkeit mit einem Umfang von mmdestens 15 Stunden woéchent-

'hch im Slnne des § 28a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il aus. Er hat auch im Sinne des
'§ 28a Abs.-1 Satz 2 Nr. 1 SGB 1l lnnerhalb der Ietzten 24 Monate vor Aufnahme_ :
der Tati_gkelt mmdestens 12 Mon__ate_l.n einem Versmherungspﬂ:chtver_ha_ltnls hach
den VdrsChriften' des Erstén Abschnitts des SGB 1l gestanden oder eine Entgelt-
' ersatzlelstung nach dlesem Buch bezogen Er war namlich vom 1.10.1999 bis zum

_-31 12.2001 verSIcherungspﬂtchtlg auch in der Arbentslosenvers&cherung bei der

Senioren Palace AG beschaftigt und hat fir dle Zeit vom 1.1. bis 28.2.2002 Alg
| und damit eine Entgeitersatzlelstung nach den SGB Il bezogen Er hat ferner -
-auch im Sinne des §. 28a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il unmittelbar vor Aufnahme
seiner selbststandlgen Tatigkeit eine Entgeltersatzle|stung nach den SGB i
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bezogen, denn er bezog bis zum 28. 2. 2002 Alg und hat seine selbststandlge'
Tatigkeit am 1.3 2002 und damit im unmiftelbaren Anschluss an den Bezug der
Entgeltersatzlelstung aufgenommen,_ wobei diese Tatigkeit auch. seinerzeit schon '
‘mehr als 15 Stunden "wc‘)chentlich- umfasste. Schlieflich besteht im ‘Falle des
Klagers auch kelne anderweitige Verswherungspﬂlcht nach §§ 26, 27 SGB Il im
Sinne des § 28a Abs. 1-Satz 2 Nr. 3 SGB IIl. Zwar erfillt der Klager die
Voraussetzung des § ZSa Abs 2 Satz 2 SGB lIl nicht. Danach muss-der Antrag.
spatestens mnerhalb von einem Monat nach Aufnahme der Tatigkeit oder
Beschaftigung, die zur freiwilligen Wenterversnche_rung berech.tlgt, gestellt werden.

Dies hat der Kiager nicht getanﬁ denner hat den Antrag érSt am 30 6.2006 gestellt,
seine selbststandige Tatigkeit indessen berelts am 1.3.2002 aufgenommen Dies
~ steht in seinem Falle der Begrundung eines Versucherungspﬂlchtverhaltnlsses auf
Antrag indessen nicht entgegen denn dem Klager kommt die Ubergangsvorschnft
des § 434j Abs. 2 Satz 1 SGB il zugute ‘Danach gilt § 28a Abs. 2 SGB Ili mit der
MaRgabe, dass ein Antrag auf fre1W|ll|ge Welterversmherung ungeachtet der
Voraussetzungen des Satzes 2 (des § 28a SGB ) bls zum 31.12.2006 gestelit.
werden kann. Dies hat der Klager mit seinem Antrag vom 30.6.2006 und damit
fristgerecht getan Ohne Anwendung der durch den vorllegenden Beschluss zZur.
‘ verfassungsrechtllchen Uberprufung durch das BVerfG gestellten Regelung hatte.
der Klager damit - .durch - seinen _ Antrag vom . 30.6.2006 . ein
Ver3|cherungspfllchtverhaltms auf Antrag im Sinne des § 28a SGB [ll begrundet.

Die dies verneinenden angefochtenen Bescheide der Beklagten waren deshalb,

ware § 434j Abs. 2 Satz 2 SGB Il Verfassungswsdr!g und damit nicht anzuwenden

| . aufzuheben und es ware festzustellen dass der Kléager durch seinen Antrag vom
_.'30 6.2006 ein Versmherungspfllchtverhaltnis auf Antrag begrundet hat.

Ware § 434] Abs 2 Satz 2 SGB 1li demgegenuber verfassungsgemaB dann ware |
die Kiage abzuwelsen Denn diese Regelung beseltlgt wie dargelegt, seit dem
1.6. 2006 fir Personen, die vor dem 1.1 2004 schon selbststandlg tatlg waren, die
Mogllchkeit ein Versmherungspfhchtverhaltms auf Antrag nach § 28a SGB il zu
-begrunden Da der Klager seinen dlesbezugllchen Antrag erst am- 3062006"
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gestellt hat, hatte die Beklagte ihm mit den angefochtenen Bescheiden zutreffend

mltgetellt dass seinem Antrag auf fre|W|II|ge Welterversmherung in der

Arbeﬂsiosenversmherung nicht entsprochen werden kénne (rlchtlger dass er
durch seinen Antrag vom 30.6.2006 kein Versmherungspﬂ|chtverhaltn|s auf Antrag
im Sinne des § 28a SGB il begrundet hat)

2. Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit d_és_ § 434j Abs. 2 Satz 2 SGB |l!

" Die Kammer ist davon uberzeugt, dass § 434] Abs. 2 Satz 2 SGB I verfassungs-
W|dr|g ist, namhch Art. 2 Abs. 1 GG in Verblndung mit dem rechtsstaatlichen
Grundsatz des Vertrauensschutzes verletzt.

Der durch das Dritte Gesetz far moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt

_geschaffene am 1.2.2006 in Kraft getretene § 28a SGB Il hat in Verbindung mit
der Ubergangsregelung des § 434 Abs. 2 Satz 1 SGB |l allen Selbststandigen,
die die Voraussetzungen des § 28a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 Nrn. 1 bls 3 SGB
i erfullen, das Angebot gemacht in der Zelt vom 1.2. bis 31. 12.2006 zu entschei-
den, ob sie von der Moglichkeit el_ner freiwiliigen Arbeitslosenversicherung
Gebrauch machen wollen. Damit ist diesem Personenkreis eine Rechtsposition_

“eingeraumt worden, die nur unter Beac_'htung von Vertrauensschutzerwéagungen

-wieder beseitigt werden kann. Grundsétzlich mussen sich Betroffene einer solchen
Ubergangsregelung namlich darauf verIa_sse.n kénnen, dass éie innerhalb der ge-
~setzten Frist frei disponieren kénnen. Durch die Ubergangsrechtlibhe Offnung ei-
~nes Zeitfensters zur Neugestaltung der Abs:cherung aller Selbststiandigen mit Vor-

| versicherungszeiten fir den Fall der Arbeitsiosigkeit hat der Gesetzgeber mehr

getan als nur for dlejenlgen die sich nach Inkrafttreten der Regeiung des § 28a

SGB I selbststandlg gemacht haben eine Gestaltungsmogllchkelt anzubleten Er -

hat mit der Regelung tber die Antragsfrist in § 28a Abs. 2 Satz 2 SGB II deutllch

gemacht dass er grundsatzllch einen-engen zeitlichen Zusammenhang zwischen
der Beendigung der Pflichtversicherung und der Begrundung der freiwilligen -

Weiterversmherung fur geboten halt. Er wére nicht - -gehindert gewesen, die

fre|w1lhge Welterver3|cherung von vornhereln nur solchen Personen anzubieten,
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die erst nach dem 1.1. 2004 eine selbststandlge Tatlgkelt aufgenommen haben.
_ Dies hat der Gesetzgeber mdessen nicht getan. Wenn er aber, wie er dies mit der
Regelung des § 4341 Abs. 2 Satz 1 SGB Il - zunachst getan hat, den Kreis der
- Beglnstigten der Regelung des § 283 SGB Ill weiter zieht, dann ist er auch daran. '
gebunden, Jedenfalls in dem Sinne, dass er sem,Angebot. nicht beliébig zurlick- |
" nehrf}en kann (vgl. Wennef,-a.a.o., 200, 20?3). ' | |

'Das BVerfG hat sich in zwei Entscheidungen mit der Frage der Verfassungswid-
rigkeit einer Aufhe;-b-u.ng‘ einer gesetzlich'en Ubergangsfrist vor deren Ablauf be-
fasst. _ | : o . ' |
Im Beschluss vom 15. 3 2000 (1 BvL 16/96 u.a, BVerfGE 102 68 f‘f) hat es unter -
‘Offenlassung der - “sich grundsatzhch auch im Vorhegenden Rechtsstreit stellen-
‘ 'den - Frage (vgl. dazu Wenner a.a0, 200 201 ff), ob ein Elngrlff dieser Art den
v erfassungsrechthchen Anforderungen einer echten RuckWIrkung geniigen muss,
“ausgefuhrt, dass, wenn der Gesetzgeber das Vertrauen in den Fortbestand einer
bef-nst'éte'n Ubergangsvo'rschrift die er aus Vertrauensschutzgriinden erlassen hat,
enttéduscht, indem er sie vor Ablauf der ursprungllch vorgesehenen Frist zu Lasten |
der Berechtlgten besettlgt dles Jedenfalls unter dem Gesu:htspunkt des rechts-
staatlichen Vertrauensschutzes nur unter besonderen Anforderungen moghch sei..
In emem solchen-Fall gehe es nicht allgemeln um den Schutz des Vertrauens des
| Burgers in den Fortbestand des geltenden Rechts. Hier vertraue der Blrger viel-
mehr auf d|e Kontlnmtat einer Regeiung, auf Grund derer aites Recht noch fir eine
bestlmmte Zeit in Bezug auf einen elngegrenzten Personenkreis nach Prifung der
Vereinbarkeit der Fortgeltung mit dem &ffentlichen Interesse aufrechterhalten_
werde. Mit. dieser Regelung habe der Gesetzgeber einen besonderen Ver- "
: ;trauenstatbestand geschaffen. Um eine solche Regelung vorzeitig aufzuheben,
geniige es nicht, dasé sich die far den Erlass der Ubergangsregelung urspriinglich
mal&gebllchen Umstande geandert hatten Es missten darilber hinaus - voraus-
gesetzt das Interesse der Betroffenen auf einen Fortbestand der Regelung sei
schutzwurdlg und habe h|nre|chendes Gewicht - schwere: Nachteile fur WICht!ge

- Gemeinschaftsguter zu erwarten seln fal!s die geltende Ubergangsregelung be—
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stehen bleibe. Andernfalls: verstoBe die Aufhebung emer gesetzllchen Ubergangs-
vorschrift vor deren Ablauf gegen Art. 2 Abs. 1 GG in Verblndung mit dem rechts-

. staatlichen Grundsatz des Vertrauensschutzes

_Im Beschluss vom 3.2, 2004 (1 BvR 2491/97 SozR 4- 2600 § 237a Nr 1) hat das
BVerfG hmsmhthch einer nachteiligen Abanderung einer Ubergangsregelung aus-
gefuhrt dass dann, wenn der Gesetzgeber Ubergangsregelungen die er aus Ver-
trauensschutzgrunden erlassen habe, vor Ablauf-der fur den Ubergang vorgese-

“henen Zelt zu Lasten der Berechtlgten beseitigte, selne ‘Regelung im Hinblick auf
'den verfassungsrechtllchen Vertrauensschutz besonders strengen Anforderungen
genugen musse. Denn mit Ubergangsregelungen verwwkllche der Gesetzgeber

| . sein Konzept in welchem Zeitraum und in welchen Stufen er ein Ziel erreichen

wolle. Dadurch setze er esnen besonderen Vertrauenstatbestand Der Burger durfe
davon ausgehen dass der Gesetzgeber sein Konzept fur den Ubergangszeltraum
durchdacht habe und msbesondere kinftige Ent\nncklungen soweit sie vorherseh-

* bar seien, berlicksichtigt habe. Auf diese Ubergangsregelungen stelle SICh der

Blirger ein. Deshalb diurfe der Gesetzgeber sein Konzept nur andern, wenn sich

die fur die Ausgestaltung der Ubergangsregelung u.rSp_ri'lninch maRgebenden Um-

stande nachtraglich geandert hatten und wenn dariber hinaus - vdrausgesetZt
das Interesse der Betroffenen auf einen Fortbestand der Regelung sei schutzwr- |
dig und habe hlnreichendes Gewicht - schwere Nachteile fur wichtige Gemein-

schaftsgiiter zu erwarten seien falls die geltende Ubergangsregelung bestehen g

bleibe, wobei das BVerfG diese Grundsatze selbst dann zur Anwendung gebracht

- hat,./wenn abweichend vom vorllegenden Fall - die Ubergangsregelungen noch
- nicht einmai zur A'nWendun'g gekdrhmen waren; in dlesen Fallen wiege allerdtngs :

~ der gesetzgeberische Eingriff wenlger schwer den Betroffenen verbleibe ein gré-

Rerer Zeitraum, 3|ch erneut auf die neue Rechts|age elnzustellen und etwa ge-

troffene Dlsposmonen anzupassen. Weiter seien genngere Anforderungen an die

_ Anderung von Ubergangsrecht zu stellen wenn dieses 1angfr|st|g angelegt sei,

denn je langer der Zeitraum sein, umso wahrscheinlicher sei es, dass sich die fur

das Ubergangskonzept maBgebhchen Umstande anderten und den Gesetzgeber
vor eine neue Situation stellten Die mit Iangfrustlgen Regelungen auch mit sol-
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chen des Ubergang_srechts,- verbu_nde_ne',Uns_icherhéit sei regelmafig dem Blrger

" auch bewusst.

‘Diese Grundsatze sind nach Auffassung der Kammer nicht nur - wie in den den
Ehtscheidt]ngen des BVerfG -zu -Gfun‘dé liegenden Sachverhalten - auf -
' Ubergangsregelungen die aus VertrauensschutzgrUnden erlassen wurden,
.anzuwenden Sie mussen nach Auffassung der Kammer auch dann Anwendung
,fmden wenn wie hier - eine Gestaltungsmoghchkelt erstmals e:ngeraumt wird,
namhch vorliégend bereits langerfrlstlg Selbststandlgen - ebenso wie Personen,
die erst kurze Zeit selbststandlg sind - erstmals die Mogllchkelt gegeben wird, sich
in der gesetzllchen Arbeltslosenversmherung zZu versnchern Schafft * der
Gesetzgeber wie Vorliegend mlt der Regelung des § 434 Abs. 2 Satz 1 SGB im,
die Mogllchkelt fur einen bestlmmten F’ersonenkrels von dieser Optlon innerhalb
elnes bestimmten Ze!tfensters Gebrauch zu machen dann wird das Vertrauen des
Birgers auf die \_/erlassllchkelt der Rechtsordnung, wenn diese Option vorzeitig
und nahéZu ohne jede Reéktionsmﬁglichkeit wieder abgeschafft wird, in gleichem
MaRe enttduscht wie das ‘Vertrauen auf den Fortbestand einer aus
Vertrauensschutzgrunden erlassenen Ubergangsvorschnﬂ Es besteht deshalb :
nach Auffassung der Kammer dem Grunde nach kein Anlass, ZW|schen einer
nachteiligen Abanderung . einer Ubergangsregelung, - die aus' :
_Vertrauensschutzgrunden erlassen wurde, und einer nachteiligen Abanderung

_einer anderweltlgen_Ubergangsregelung zZu dlfferenZIeren

Bei Anwendung dieser Grundsatze des ‘BVerfG auf die Verkurzung der Uber-
gangsregelung des § 434 Abs. 2 Satz 1 SGB Il durch Satz 2 dieser Vorschrift
“steht zur. vollen Uberzeugung der Kammer fest, dass die Voraussetzungen nicht
erfUllt sind, unter denen der: Gesetzgeber berechtigt ist, selbst gesetzte Uber-
| gangsfnsten s0 zu verkurzen dass den Betrofferien keine Moghchkelt mehr bleibt, |
_eine gesetzllche Frist, auf die sie vertrauen durften zu wahren.

Das interesse der Iangjahrig Se!bststandlgen von der |hnen mit § 28a i V. m. §
434] Abs. 2 Satz 1 SGB 1 elngeraumten Moghchkelt SICh binnen eines -
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Zeltfensters (1.2. bls 31. 12 2006) in der gesetzllchen Arbeltslosenversmherung Al
" versichern, - Gebrauch zu machen, ist schutzwurdlg und hat hinreichendes
'GeW|cht Sle ‘werden durch die Verkurzung der Frist vom 31. 12 2006 auf den
31.5.2006 durch § 434j Abs. 2 Satz 2 SGB lll; ebenso wie dies vor. der EinfUhrung
" des § 28a SGB lli der Fall war, WIeder auf die bIoE*.,e Mogllchkelt sich privat zu
.ver3|chern verwiesen. Zwar besteht seit einigen Jahren die Maoglichkeit, einen
prlvaten Versicherer mit der: Vorsarge bei Arbeﬂslo&gkeat zu betrauen- (vgl. Fuchs,
in: Gagel, SGB HI, § 28a Rdnr. 16). Derartlge private ArbeltslosenverSIcherungen'

- gelten aber von ihrer Kostenselte her als- schwer kalkulierbar und werden daher

haufig lediglich als Restschuldversrcherungen angeboten im Ubrigen wird im Falle
unverschuldeter ArbeltsIOSngelt hauflg eine prlvate Geldleistung in. einer

Grorsenordnung von etwa 200 bis 300 € erbracht wobei .die Leistungsdauer |
_ZW|schen 12 und 36 Monaten betragt (vgl Fuchs, a.a. O., Rdnr. 19). Sinn dieser |
prlvaten Arbeltslosenversmherung ist es |ndessen elgenthch dem Arbeltslosen im
- Falle von ArbettsIOS|gke|t eine Geldleistung zusatzlich zur staatlichen Absicherung |
(Anspruch auf Alg.)'z:u'r Verfugung. Zu Stellen' (vgl. Fuchs; a.a.0., Rdnr. 16). Eine

private Arbeltslosenversmherung ‘stellt  also keine der gesetzlichen

| - Arbettslosenversmherung g[e|chwert|ge Absmherung for den Fall des Eintritts des

: _RlSikos “Arbeﬁslosugkelt" dar, zumal deren Leistungen auf das Alg Il anzurechnen
wéren (vgl Fuchs, a.a.0, Rdnr. 19), das dem Selbststandigen - Bedurﬂlgkelt
~ vorausgesetzt - mit der Beendlgung einer selbststandlgen Tatigkeit im Falle eines
damit verbundenen Eintritts von ArbeitsI03|gke|t zustunde Den von § 434j Abs. 2
Satz 2 .SGB Il betroffenen Selbststandlgen steht damit keine glelchwertlge
'Alternatlve Zur Absmherung des Risikos “Arbelt3103|gke|t" im Wege der
| Begrundung gines Ver3|cherungspﬂlchtverhaltntsses auf Antrag gemars § 28a
V-SGB I zur Verfilgung. Noch geW|cht|ger ist das Interesse des Klagers am
Fortbestand der Ubergangsvorschrlﬂ des § 434] Abs. 2 Satz 1 SGB It ohne die
durch § 434j Abs. 2 Satz 2 SGB il vorgenommene Emschrankung im vorlie-
.genden Fall. Inm war namllch nicht nur die Mogllchkelt eingeraumt worden, sich in
“der gesetzlichen Arbeltslosenversmherung zu versmhern sondern er hatte von
~ dieser Mogllchkelt durch selnen Antrag vom 30.6. 2006 bereits Gebrauch gemacht -
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und damit - zunachst - éin Versicherungspflichtverhéltnis auf Antrag begrundet.
Denn zu diesem Zeltpunkt galt § 434j Abs. 2 Satz 2 SGB Ili, der diese vom Klager
' wahrgenommene Méglichkeit W|eder beseitigt hat, noch nicht, weil diese Regelung
-erst mit der Verkiindung des Gesetzes im Bundesgesetzblatt (25.7. 2006) wirksam
'-geworden ist (Art. 82 GG; vgl. Wenner, a.a.0., 200, 201). Dem Klager des vorlie-
'genden Rechtsstrelts ist damit nicht Iedlgllch die Méglichkeit genommen worden
SICh in der gesetzlichen Arbeltslosenversmherung zu versichern, sondern ihm
wurde sein durch selnen Antrag vom 30.6.2008 wirksam begrundeter Status als
Pﬂlchtversmherter in der gesetzlichen Arbeltslosenversmherung und damit ein
- nach Auffassung der ‘Kammer schutzwirdiger soz_lalver3|cherungsrechtllcher
Status von erheblichem Géwi-c.:ht nachtraglich _wiéder entzogen.
Der Gesetzgebér hat nicht ansatzWeisé dargestellt, welche wichtigen Gemein-
schaftsgiter es als unabweisbar erscheinen lassen, die auf den 31.12.2006 fest-
_gelegte Frist fur die Begriindung eines VerSIcherungspfllchtverhaltnls auf Antrag
~ nach § 28a SGB Il auf den 31.5.2006 vorzu2|ehen In der: Gesetzesbegrundung .
heilt es lediglich, "der enge Zusammenhang Zur blsherlgen Zugehorigkeit zur
‘Versichertengemeinschaft solle starker betont we_rden_".- Der Gesetzgeber macht
hicht einmal geltend, dass die Erwartungen Uber die GréRe des Personenkreises
~ der schon seit Iangeh Jahren selbststandig Tatigen; die vbh der Moglichkeit des §
', 28a i. V. m. § 434j Abs. 2 Satz 1 SGB Il Gebrauch machen wdllten Ubertroffen
worden seien, wobel im Ubrigen selbst dleser Umstand, wenn er denn nachvoll-
~ziehbar dargelegt werden kénnte, unter Zugrundelegung der in ‘den beiden Be-
schliissen des BVerfG genannten Kriterien nicht zur Rechtfertigung der Verkir-
zung der Ubergangsregelung ausreichen wiirde (ebenso Wenner, _a.a.O., 200, 204
'f.). Denn der Birger darf, wie dargelegt,. darauf vertrauen, dass der Gesetzgeber
sem Konzept fur den Ubergangszeltraum durchdacht hat. Dies gilt vorliegend
umso mehr, als es sich zum einen nicht um langfristig angelegtes Ubergangsrecht
handelt und zum anderen. mit der freiwilligen Weiterversicherung fiir Existenz-
grunder und Auslandsbeschaﬁlgte zunéchst chnehin Erfahrungen im Hinblick auf
die Inanspruchnahme und die damlt verbundenen Risiken fur die Arbe|tslosenver—
sicherung gesammelt werden sollten und aus diesem Grunde das Versicherungs-
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pflichtvérhéltnis fur diese Personengruppen gerhéB § 28a Abs. 2 Satz 3 Nr. 4 SGB |

“lil mit Ablauf des 31.12.2010 endet (Vgl' dazu auch BT Drucks 15/1515 S. 78). |
| Diese Regelung belegt dass s:ch der Gesetzgeber etwasger Risiken fur die .

Arbeltslosenversmherung durch die’ Mogllchkelt Selbststandlger sich in der
gesetzllchen Arbeltslosenversmherung zu verswhern bewusst war, und schlieBt
. _glelchzeltlg weitgehend schwere Nachteile fur W|cht|ge Gemelnschaftsguter - hier:

Bestand und Beltragsstabllltat der gesetzllchen Arbelts|osenver3|cherung - aus.

- Sie bestarkt gleichzeitig das Vertrauen- des Burgers in den Bestand der Regelung
ginschlieflich der- Ubergangsregelung des § 434 Abs. 2 Satz 1 SGB Il dahin,

dass diese Regelungen jedenfalls bis zu den in diesen Vorschriften genannten
Zeltpunkten Bestand haben, denn sie zeigt, dass der Gesetzgeber sein Konzept
eingehend durchdacht hat und etwa|gen Risiken bereits mit den von ihm ‘geschaf-
_fenen Regelungen begegnet ist. Elne mit Iangfrlsttgen Ubergangsregelungen ver-
bundene Unsicherheit, der sich der Blrger bewusst sein musste und die zur Folge
gehabt hatte, das gerlngere Anforderungen an die Anclerung der Ubergangsvor-
schrift zu stellen waren, bestand nach alledem vorliegend nicht.

_ Sowelt der Gesetzgeber als Begrundung fur das rickwirkende In-Kraft- Treten des
- 8§ 434j Abs. 2 Satz 2 SGB Il in der Gesetzesbegrundung ausgefithrt hat, dieses
sei erforderlich, um bei der Behandlung von Antrégen auf fre|W|I||ge Weiterversi-
: cherung fur solche Personen Rechtssicherheit zu schaffen, die ihren ‘Antrag zwi-
| schen dem Tag der dritten Lesung dleses Gesetzes und dem In-Kraft-Treten der

. ubrigen Vorschnften stellen, vermag diese Begriindung ebenfalls dle vorzeitige

_ Beseltlgung der Ubergangsregelung des § 434j Abs. 2 Satz 1 SGB I fiar bereits
vor dem 1.1.2004 Selbststandlge nicht zu rechtfertigen. Die Gesetzesbegrundung
ist an dleser Stelle, wie Wenner (@.a.0, 200, 205) nach Auffassung der Kammer |
zutreffend ausgefuhrt hat _entweder unfrelwnhg komlsch “oder bewusst
| verschlelernd formuliert. Denn- |n Wirklichkeit ging es, wie dargelegt darum,

.denjenlgen Selbststandigen die 1hre Tatlgkelt vor dem 1:1.2004 aufgenommen -
haben, nahezu ohne jede Reaktlonsmogllchkett auf die geéinderte Konzeptlon des '
Gesetzgebers dle Moglichke|t zu nehmen, von dem Angebot der Begrundung
einer Pflichtversicherung auf Antrag-_Gebrauch zu _machen._ Dies hat mit -~
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'Rechtssmherhelt nichts zu tun es geht vielmehr um eine "Sofortbremsung" der
seit dem 1.2.2006 emgeraumten Gestaltungsmogllchkelt (Vgl Wenner a.a.0,; vgl.
' auch Becker, a.a.0.). Derartlge Regelungen sind zwar nicht per se
verfassungswmng, sie kénnen aber nicht mit dem Gedanken der Rechtssicherheit,
sondern aHenfaIIs damit begrundet werden, dass ohne eine. solche Maf&nahme
massive Beelntrachtlgungen fiir den Bestand oder die finanzielle Stabilitat der
_Arbeﬂslosenversmherung drohen Hierzu findet sich weder in der
Gesetzesbegrindung ein Anhalt, noch sind andenNettlg Anha!tspunkte far solche
Beeintrachtigungen ersichtlich. Zum Zeltpunkt der. dritten Lesung des Gesetzes
| .zur Fortentwickiung der Grundsmherung fur Arbeltsuchende bestand die
Moglichkeit Selbststandlger die Versmherungspfhcht auf Antrag Zu begrunden
erst vier Monate, damlt war dle Anwartschaftszeit fir den Erwerb eines Anspruchs‘ |
r‘auf Alg von einem Jahr (§ 123 SGB |ll) noch in kelnem einzigen Fall erfiillt und
mithin uberhaupt nicht absehbar wie wele Selbststandlge die von der Mogllchkeft- :
- der Begrundung der Pﬂlchtversu:herung auf Antrag Gebrauch gemacht haben und
~ thre selbststandlge Tatlgkelt bereits vor dem 1.1 2004 aufgenommen haben, ihre
selbststandlge Tatigkeit aufgeben und Alg.beanspruchen wiirden. '

Nachdem mithin auch Selbststandlgen dle ihre Tatigkett vor dem 1.1. 2004 aufge-' | |
. nommen haben fur die Zeit vomn 1.2. bis 31.12.2006 die Méglichkeit elngeraumt'
wurde, eine Pfllchtversncherung auf Antrag gem. § 28a SGB Il zu begrunden
'hatte der Gesetzgeber dieses flr sie geoﬁnete Zeltfenster vorzeitig nur W|eder
schlieRen durfen wenn andernfalls schwere Nachtelle far wnchtlge Gemein-
- schaftsguter, etwa flr den Bestand oder die- Beltragsstabllttat der gesetzlichen Ar-
- beltslosenversmherung gedroht héatten; hlerfur spncht indessen nichts. Die ruck— _
wirkende Beseltigung der Mdoglichkeit dieses Personenkrelses bis zum
31 12. 2006 durch elnen entsprechenden Antrag eine PﬂlchtverSIcherung auf An-
trag zu begrunden ist deshalb nach Auffassung der Kammer nicht verfassungs—'

konform.

Da die Regelung des § 434] Abs. 2 Satz 2 SGB |!I nach Uberzeugung der Kammer |

: berezts aus diesem Grunde verfassungswndng ist, bedarf kelner weiteren Prufung'
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ob diese Regelung auch deshalb grundgesetzwidrig ist, weil sie vorfiegend echte .
RuckWirkung”entfaItet Die Beantwortung dieser Frage kann die Kammer daher

(ebenso wie das BVerfG dies im Beschluss vom 15.3. 2000 a.a. O bezogen auf

den dort entschiedenen Fall getan hat) ebenso offenlassen wie dle Beantwortung
der Frage ob die Regelung ferner — wne der Klager meint — auch gegen den
allgemeinen Glelchheltssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verstoBt weil sie Selbststandtge
- die sich vor dem 1, 12004 selbststandlg gemacht haben, wdlkurhch gegenlber
-Seibststandlgen, die ihre selbststandlge_-.Tatlgkelt ‘erst nach dem 31.12.2003"

: ., aufgenom'men haben, benachteiligt (vgl: -hiérZu auch Wénner,-a'.a.O). -
3 Verfassung'skonfbrrhe Auslegung

Das Ergebnis der Verfassungswidrigkeit des § 434j Abs. 2 Satz 2 SGB Il kann
nlcht durch eine verfassungskonforme Auslegung vermieden werden

B Dlese Vorschrift ist keiner Auslegung dahingehend zuganghch dass statt der

Worte "mit Wtrkung vom 1. Juni 2006" in der Regelung zum Inkrafttreten des Art. 2

" Nr. 9 des Gesetzes zur Fortentmcklung der GrundSIcherung for Arbeltsuchende in

Art. 16 Abs. 3 dieses Gesetzes zu lesen ist; "mit Wirkung ab In- Kraft-Treten dieses.
Gesetzes" Diese Auslegung scheitert bereits am eindeutigen Wortlaut der Be-

_~'stlmmungen und der Systematlk der Inkrafttretensvorschrlften des Art. 16 des

. Gesetzes dle in Abs. 1 eln grundsatzllches Inkraﬁtreten am ersten Tag des auf‘
die Verkundung folgenden Kalendermonats in Abs. 2 hmsuchthch des Artikels 5
eine ruckwwkendes Inkraﬂ'treten am 1.1.2005 und - neben der sodann in Abs. 3

geregelten, Vorhegend einschlaglgen Regelung - in Abs. 4 ein (aus damaliger
Sicht) Inkrafttrete_n elnzein_er Vorsch_rlften in-der Zukunft {1.1.2007) vorsehen. Zu-

dem Widerspréche eine"'solche AuS‘legung, also dahingehend. Personen wie den

Klager des vorllegenden Rechtsstrelts die lhren Antrag nach der dritten Lesung :
des Gesetzes, aber vor dem In-Kraft- Treten der ubngen Vorschnften des
'Gesetzes gestellt haben, von der. Anwendung des § 434j Abs. 2 Satz 2 SGB 1li
. auszunehmen dem in der Gesetzesbegrundung zu Art. 16 Abs 3 des Gesetzes
elndeutlg zum Ausdruck kommenden Wulen_.des Gesetzgebers; vom Gesetzgeber
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war, eindeutig das' Gegenteil, namlich die Anwendung der Vorschrift auch fur

diesen Personenkreis, gewollt'.

.Nach alledem war das Verfahren gem. Art 100 Abs. 1 GG auszusetzen und dem
BVerfG die Frage zu Entscheldung vorzulegen ob § 434] Abs. 2 Satz 2 SGB Il
gegen Art. 2. Abs. 1 GG |n Verblndung mit dem rechtsstaatlichen Grundsatz des |

Vertrauensschutzes VerstorSt

Richter 'ém' Sozialgericht |



