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- _ Abschrift
230 169/05LG Coburg o

Oberlandeég_éricht Bémbérg
BESCHLUSS

.dés 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 17. Juli 2006

- in Sachen

gegen

wegen Schadensersatzes.

l. Die Beklagte ist dés eingelegten Rechtsmittels der B'erufung gegen'
das Urteil des Landgerichts Coburg vom 19. Juli 2005 verlustig und
hat die durch das Rechtsmittel entstandenen Kosten zu 'tragen‘ (§ 516
Abs. 3 ZPO). "




Il. Der StréitWeft_ des Berufungsverfahrens wird auf 52.857,76 EURO

festgesetzt.

ll. Die Rechtsbeschwerde wird nicht . zugelassen, weil die

Voraussetzungen des § 574 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen.

I

Vorsitzender Richter ~ ~  Richter am Ober- Richter am Ober-
am Oberlandesgericht ‘fandesgericht ’ landesgericht

Fur den Gleichlaut der Abschrift
mit der Urschrift

Bamberg, den 20. Juli 2006

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle _

Dem Fiagsizil u. bekl. Tedl
Ausf. u. Abzchrift -
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- Abschiift

5 U 246/05 _. _
23 0 169/05 LG Coburg

V'erfﬁqunq

des 5. Zivilsehaté des Oberlandesgerichts Bamberg

vom 2. Juni 2006
in Sachen

gegen

wegen Schadensersatzes.

1. Der Senat beabsichtigt die Berufung der Beklagtén gegen das Endurteil des LandgeF
richts ‘Coburg -vom 19. Juli 2005 gemaR § 522 Abs. 2 ZPO durch elnstlmmlgen Be--

“schluss aus folgenden Grunden zuriickzuweisen:

Die Berufung der Beklag_tén hat keine Aussicht auf Eﬁolg (§ 522 Abs.'2 Satz 1 Nr. 1
ZPO). Das Urteil beruht weder auf einer Rechtsverletzung, noch rechtfertigen'die zu
Grunde zu legenden Tatsachen eine andere Entschendung (§§ 513 Abs. 1, 529, 546 .
ZPO). '

Gemal § 529 Abs. 1 Nrf 1 ZPO ist das Berufungsgericht an die Tatsachenfes.t‘stel-‘
'lungen des erstinstanzlichén Gerichts gebunden, sbweit nicht konkrete Anhaltspunkte
-IZweifel an der Richtigkeit oder Vollsténdigkeit der ehtscheidungse.rhebl_i"chen Fes_tstel-
" lungen begriinden und deshalb erneute Feststel_luhgen durch das Berufungsgericht

gebieten. Zweifel im Sinne dieser Vorschrift liegen nur dann vor, wénn ~ auf'Grund

konkreter Anhaltépunkte — aus Sicht des 'Berufu'hgsgevrichts eine gewisse — nicht not-

wendig (iberwiegende — Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass im Falle erneuter Tat-




Kv,

‘sachenfeststellungen - die erstinstanzlichen - Feststeliungen keinen Bestand haben

werden, sich also deren Unrlchtlgkelt herausstellt. Das Berufungsgerlcht ist auch -
dann zur erneuten Tatsachenfeststellung berechtigt, wenn es sich von der erstin- )
stanzhchen Beweuswurdlgung auf Grund konkreter Anhaltspunkte nicht zu uberzeu-
gen vermag (vgl. BGH NJW 2003, 3480 ff.; BGH NJW 2004, 1876 ff.; BGH WM 2004,
845 ff.; BGH NJW 2005, 1583 ff) '

In Anwendung dieser Grundsétze kann die Berdfung keinen Erfolg haben. Die darge- -

legten Voraussetzungen fir einen Wegfall der Bindung an die erstinstanzlichen Tat-

sachenfeststellungen liegen nicht vor. Das Landgericht hat seine Feststellungen auch

rechtlich zutreffend gew(jrdigt Die hiergegen gerichteten Angriffe der Berufung sind

‘nicht stichhaltig. Der Senat folgt daher. dem angefochtenen Urteil des Landgerichts

Coburg, welches sich auf Grund der Bewelsaufnahme von einer bedingt vorsatzlichen
Beratungspfllchtverletzung seitens der Beklagten (iberzeugt, die Verjahrungseinrede
der Beklagten flir unbegriindet erachtet und die Beklagte da‘her zum Schadensersatz
verurteilt hat, in Ergebnis uhd Begriindung. Zur Vermeidung von Wiederholungen

nimmt der Senat auf das sehr sorgfiitig begriindete Urteil des Landgerichts Coburg
Bezug.. ' ’

Ergdnzend ist zum Beru%ungsvorbringen -auszu'fUhren:

Die Angnffe der Berufung gegen die Bewelswurdlgung des Landgerlchts erschopfen
sich in der Vornahme einer vom. Landgerlcht abwelchenden anderen Beweiswurdi-
gung, dieé weder zwnngend noch vorzugswiurdig ist. Konkrete Verfahrens- oder Denk-
fehler in der Beweiswlirdigung des Lahdgerichts_vermag die Beklagte nicht aufzuzei-

gen. Das Landgericht hat detailliert und Uberzeugénd begrindet, warum es‘von der

- Richtigkeit der Angaben des Zeuge'n und damit von.dem von der Kllégerih' be-

haupteten inhalt der Beratung durch dié Beklagte Uberzeugt ist. Def_ Berater der Be-

- klagten, der Zeuge ist dem behaupteten Gesprachsverlauf in den entschei-
- denden Punkten auch nicht entgegengetreten und hat sich im Ubrigen weitgehehd

| auf fehlende Erinnerung' berufen. Es ist daher auch im Berufungsrechtszug von der |

Feststellung des Landgerichts auszugehen, dass die Klagerin in Bezug auf die vorlie-

gende Anlageentscheidung um eine sichere Kapitalanlage ohne Kapitalverlustrisiko




‘de‘swegen nachsuchte, weil sie den anzulegendeh Betrag im Jahre 2005 zur Tiigung

falliger Darlehensverbindlichkeiten bendtigte.

- Auf dieser Tatsachengrundlage hat das Landgericht zutreffend auch_ eine dér.Beklag-
" ten zuzurechnende "Beratungébflichtverietzung festgestellt. Diese Pflichtverletzung
ergibt sich schon daraus, dass der Zeuge ' der Kidgerin die ihm vorliegende
bankinterne Beurteilung der von ihm empfohienen DM-Auslandsanieihen der Repu-
blik Argentinien als ,sehr spekh!ati\/‘ vorenthalten und auch nicht a_uf.die der Beklag- |
ten damals bekannte Tatsache hingewiesen hat, dass sich die Republik Argentinien
in Zahlungsschwierigkeiten befand, von der Unterstlitzung durch den Internationalen
Wahrungsfonds ébhéngig war und dass ihre Anleihen bei den einschidgigen Ratinga-
genturen nicht méhf als ,sichere Anlagen* eingeschétzt wurden. Die diesbezlglichen
. Feststellungen des Landgerlchts gren‘t die Berufung auch nicht konkret an. Unter die-
sen Umstanden vermag der Senat die Haltung der Beklagten nicht nachzuvoliziehen,
- dass dle_Klagenn im Hinblick auf frilher erworbene andere DM-Auslandsanleihen kei-
ner weiteren Aufkldrung bedurft hatte. Schon im Hinblick auf das Anlageziel der Kla-
- gerin war es unabdingbar, sie (ber die vorliegenden aktuellen Erkenntnisse zur Ein-
schatzung der Argentinien-Anleihe aufzuklaren. 'Stattd_eééén hat der Berater'_der Be-
klagten das Risiko der Argentinien-Anleihe zusatzlich mit der rhetorischen Frage ver-
~ harmlost, ob die'Klégerin denn schon einmal gehort hétte dass ,ein Staat pléite ge--
hen® kdnne. Diese AuRerung stellt d|e Berufung auch nicht mehr in Abrede. Fir den
Versuch der Beklagten, diese Auﬁerung nunmehr als ,,scherzhaften Allgemelnplatz
abzutun, fehit dem Senat lm Hinblick auf die Erwartung eines. Kunden, von einer

bei der Anlage eines Betrags von msgesamt 45 000,00 € serids beraten
zu werden jedes Verstandms ‘

Ohne Rechtéver!etZung hat sich das Landgericht auf Grund der Beweisaufnahme da-
von {iberzeugt, dass die Beratungspflichtverletzung nicht nur fahrléésig sondern be- ..
dingt vorsatzlich begangen wurde. Das Landgericht hati nicht verkannt, dass eine das
dem"Berater bekannte Anlageziel verfehlende Berétung nur unter qualifizierenden
‘Umstanden (_jie Voréu_ssetzurigen bedingt vorsatzlichen Handelns erflillt. im vorlie-
genden Fall hat das Landgericht auf G‘rund'der getroffenen Tatéachénfeststellungen'
diese Vorauésetzungen mit Recht bejaht. Denn der Zeuge ° i hat sich mit der
Empfehiung der Argent|n|en-AnIe|he dem Verschwe|gen der eigenen Einschatzung

dieser Anlage als ,sehr spekulativ seitens der Beklagten und mit der Verharmlosung




~ des VerIustnsnkos Uber das |hm genau bekannte AnIagezneI der Klagerln elnfach h|n-
weggesetzt Eme nur zur Fahrla5519ke|t fihrende blofie Fehlemschatzung liegt unter
dlesen Umsténden nicht vor. Vielmehr lag auf der Hand, dass die Klagerin bei Wei-
' tergabe der vorliegenden Informationen vom Erwerb der Argentinien-Anleihe Abstand
genommen hatte, um die im Jahr 2005 fallig werdenden Darlehensverbmdllchkelten
verlasslich berichtigen zu konnen. Der Einwand der Beklagten, der Zeuge - ha-
- be- sub]ektlv darauf vertraut, dass gleichwohl ein erheblicher Wertverlust und ein
Schaden der Kldgerin nicht eintreten wurde verkennt, dass sich der Vorsatz grund-
satzlich nicht auf den Schaden erstrecken muss (vgl. Palandt, BGB 65. Auﬂage
RdNr. 10 zu § 276, m. w. N.). Es genugt vielmehr die billigende Inkaufnahme des als
m6g|ich" erkannten rechtswidrigen Erfolges, also die Verursachung einer auf unvoll-
| standiger oder unrichtiger j:atsachengrundlage getroﬁeneh Fehlentscheidung des An-

legers durch eine Beratungspflichtverietzung.

Auf Grund der Feststelluhg einer bedingt vorsatzlichen BeratungspflichtverletZung
sind schlief3lich auch die Ausfiihrungen des Landgerichts zur Unbegrindetheit der
Verjahrungseinrede nicht zu beanstanden. Die diesbe‘zijglicheh Berufungsangriffe
gehen ins Leere, da sie sich ausschlieBlich mit der Verjahrung gema!& § 37 a Wert-
pap|erhandelsgesetz im Falle fahrlassiger Falschberatung befassen. Die umfangrei-
chen waortlichen Zitate der Berufung aus der diesbezuglichen Rechtspreghung_ des
Bundesgerichtshofs sind daher unbehelfiich. Das Landgericht hat selbst ausgefiihrt,
dass Anspriiche wegen fahridssiger Falschberatung bei Klageerhebung im Mérz'.‘
2005 bereits verjahrt gewesen waren. Mit den das Urteil tragenden AuSﬁJhrunQen des
Lan.dger'ichts zur Anwendbarkeit der deliktischeh Regelverjéhruhg bei vorséitzlicher |
falscher Anlageberatung (vgl. BGHZ 1862, 306 ff BGH NJW 2005, 1579 ff. dort Ziff.
- 11 3. b) der Entscheudungsgrunde) und den sich im vorliegenden Fall daraus ergeben--
den Konsequenzen befasst sich dle Berufung nicht néher. Nachvollznehbar und ohne
Rechtsfehler hat das Landgerlcht dargelegt, dass die fiir den Begmn der 3-jdhrigen . -
Verjahrungsfrist en‘orderllche Kenntnis der Kldgerin von den anspruchsbegriindenden
Umstdnden erst mit dem (erstmaligen) Ausbleiben der am 07.01.2002 félligen Zins-
. ausschilttungen und der Information an die Klgerin, dass ‘sich Argentinien in Zah-
- Iungsschwierigkéiten befinde, angenommen werden kann. Somit wér die 3-jéhrigé
Verjghrung mit Ruicksicht auf § 199 Abs. 1 und 3 BGB, Art. 229 § 6 Abs. 1 und Abs 4
'EGBGB be| Klageerhebung im Marz 2005 nlcht abgelaufen




Der Senat folgt dem Landgericht schliefilich auch in der wohlbegriindeten Auffas-

sung, dass die hier verletzten Verhaltensregeln fur Wertpapierdienstleistungsunter-
nehmen gemaR § 31 Abs. 2 Wertpapierhandelsgesetz nicht nur im &ffentlichen Inte-

resse bestehen, sondern auch dem Individualschutz des Anlegers dienen und daher

Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB sind. Mit Recht hat.das Landg'ericht -

daher die Verurteilung des Beklagten auf einen Schadensersatzanspruch aus uner-

laubter Handlung gestiitzt. Diese von anderen Instanzgerichten und in der Literatur

ausdrlcklich geteilte Auffassung (vgl. die im angefochtenen Urteil angefiihrten Fund-.

;stellen), die auch’ von Obergerichten OH“n'e'weitér’e"'Ert')rterUhg ihren Entscheidungen

zu Grunde gelegt wird (vgl. etwa OLG Minchen, WM 1998, 2188 = ZIP 1998, 1954, .

sowie Kémmergericht NJW 2004, 2755 ff. = ZIP 2004, 1306 ff.; OLG Karlsruhe NJW-

RR 2004, 1052 f.), steht mit der Réchtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht im -

Widerspruch. Der Bundesgerichtshdf hat zwar bislang stets offen gelassen, ob § 31
Abs. 2 Wertpapierhandelsgesetz ein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB ist
(so BGHZ 162, 306 ff.; BGHZ 14'2-345 ff.; BGH WM 2004, 24 ff.); diese Frage war in
den behandelten Fillen aber letztlich auch nicht entscheldungserhebhch Grunde,
- welche einer Qualifikation als Schutzgesetz entgegenstehen kénnten, hat der Bun-
desgenchtshof dabei nicht angefiihrt. Deshalb bedarf es im vorliegenden Rechtsstreit
auch keiner .Entschendung des Senats im Urteilsverfahren (§ 522 Abs. 2 Nr. 2 und 3
ZPQ). . ' ' ‘

Aus dieéen wesentlichen Grinden wird die Berufung, sollte sie aufrechterhalten blei-. |

ben, durch einstimmigen Beschluss zuriickzuweisen sein.

Der Sehat'beabsichtigt aulterdem, die Koéten des Ber'ufungs.verfahrens der Beklag-

ten aufzuerlegen und den Streitwert fir das Berufungsverfahrens auf 52.857,76 €
festzusetzen. '

Auf dle bei Berufungsrucknahme in Betracht kommende Gerlchtsgebuhrenermarsl-
" gung (vgl. KV Nr. 1220 1222) wird vorsorghch hingewiesen.




2. GemaR § 522 Abs. 2 Satz 2 ZPO erhailt die Beklagte Gelegenheit zur Stellungnah-

me zu Ziffer 1. bis spatestens

17. Juli 2006.

Vorsitzender Richter
am Oberlandesgericht

- Richter am Ober- , Richter am ‘Ober-
landesgericht ' landesgericht

 Filr den Gleichlaut der Abschrift
mit der Urschrift -
Bamberg, den 2. Juni 2006

Urkundsbeamtin der Gesdhéftsstelle

An K&’-ﬁg.'—Beki.-Vertr.
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