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hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Heilbronn auf die mindliche Verhandlung vom
25. November 2004 durch
als Einzelrichter
for Recht  erkannt:

1. Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an den Klager und seine Ehe-
| frau~ als Gesamtglaubiger 45.402,72 € zuziiglich Zinsen
hieraus seit dem 25.09.2003 in Héhe von finf Prozentpunkten tber dem jeweiiigen Ba-
siszinssatz zu zahlen Zug um Zug gegen Abtretung der Rechte des Klagers und seiner
Ehefrau an den mit Kaufauftrag vom 24.11.1999 erworbenen Beteiligungen
a) Veri-Valeur Fonds (Wertpapierkennnumrner 97632(1 - Fonds-Konto-Nr. 02496701
01 bei der Veritas SG Inve_stment Trust GmbH, Bettinastralle 62, 60325 Frankfurt
am Main) in Hohe von DM 60.000,—- (= 30.677,51 €) und
b) Veri-Tresor Fonds (Wertpapierkennnummer 976326 - Fonds-Konto-Nr. 02496701
02 bei der Veritas SG investment Trust GmbH, Bettinastrale 62, 60325 Frankfurt
am Main) in H5he von DM 60.000 - (= 30.677,51 €).

2. Es wird festgestellt, dass sich dje Beklagten mit der Annahme der Ubertragung der
Rechte an den Fondsbeteiligungen
a) Veri-Valeur Fonds (Wertpapierkennnummer 976320 - Fonds-Konto-Nr. 02496701
01 bei der Veritas SG Investment Trust GmbH, BettlnastralBe 62, 60325 Frankfurt
‘am Main; Kaufpreis per 24.11.1999 von DM 60. 000,-- (= 30.677,51 €) und
b) Veri-Tresor Fonds (Wertpapierkennnummer 9763286 - Fonds-Konto-Nr. 02496701
02 bei der Veritas SG Investment Trust GmbH, Bettinastrale 62, 60325 Frankfurt
am Main; Kaufpreis per 24.11.1999 von DM 60.000,--; (= 30.677,51 €)
in Verzug befinden.

3. Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits als Gesamtschuldner.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages vorliufig volistreckbar.

Gegenstandswert: 45.856,74 €
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Tatbestand

Der Klager verlangt von den Beklagten auf Grund eigenen Rechts Schadensersatz we-
gen fehlerhafter Anlageberatung und als Rechtsfolge Rickabwicklung der am
24.11.1999 erworbenen Investmentbeteiligungen.

Der Klager ist Rechtsanwalt. Die Beklagten sind Eheleute und betreiben unter der Be-
zeichnung /NN - <ibronn Gewerbe mit dem T&-
tigkeitsbereichen ,Verkauf von Versicherungen aller Art und Bausparvertragen“. Sie sind

SPartner” der Securess AG.

Der Beklagte SN =r von 1986 bis-1998 als Handelsvertreter fur die DKV té-
tig und hatte wahrend dieser Zeit den Kldger als ,Bestandskunden® der DKV betreut.
Ende des Jahres 1998 beendete er seine Vertretertatigkeit fur die DKV und war seither
als ,Partner” (Handelsvertreter) der Securess AG tatig. Seinen Vorschlag, einen Versi-
cherungsmakfervertrag mit der Securess AG abzuschlieRen, lehnte der Kiager aus wirt-
schaftlichen Grinden ab. Er lieR sich Jedoch von dem Beklagten weiterhin in seinen
Vermdgensangelegenheiten beraten. Im Juni 1999 schloss er durch Vermittlung des
Beklagten bei der ,Generali* eine Leibrentenveréicherung ab. Aus diesen Beratungsge-
sprachen wusste der Beklagte, dass der Kldger Ende des Jahres 1999 weitere Gelder
erwartete, die er anlegen wolite, nach Méglichkeiten in Investmentanlagen, um sichere

monatliche Entnahmen fiir seine Altersversorgung zu haben.

Der Beklagte hatte sich diesen Termin vorgemerkt und kam im Spatherbst 1999 auf den
Kiager zu mit dem Angebot, Investmentanteile der Veritas SG Investment Trust GmbH
{nachfolgend: ,Veritas) zu erwerben: der Beklagte hatte sich zuvor Uber die Securess

AG Berechnungen uber die von der Veritas angebotenen Fonds verschafft.

Der Kldger hatte bei seiner Geldanlage ,besonderen Wert auf maximale Sicherheit* ge-
legt (Schreiben der Beklagten vom 22.10.1999 - Anl. K 3 Bl. 16 d.A.); gleichzeitig wollte
er eine Anlage mit der Méglichkeit der Kapitalenthnahme, wobei die Auszahlungen sich
tber einen Zeitraum von ca. 15 Jahren erstrecken sollten. Die Beklagten haben dem
Kiager den Veri-Tresor- und den Veri-Valeur-Fonds empfohlen (Schreiben vom

4.11.1999, Anl. K 4, Bl. 17 d.A);



Wir empfehlen Ihnen die Anlage in dieser Form zu tatigen, da Sie
in diesem Modell nicht nur beide Chancen niitzen, sondern auch
noch thre Risiken minimieren. Der Veri-Tresor als Mischfonds ist
der Stabilisator lhrer Geldantage, das heit auch in schlechteren
Bérsenzeiten sichern sie |hr Kapital, der Veri-Valeur-Fonds ermég-
licht es thnen aber auch, alle sich bietenden Chancen wahrzu-

nehmen.”

Entsprechend der Empfehlung der Beklagten erwarben der Klager und seine Ehefrau
am 24. November 1999 an dem Veri-Valeur-Fonds und dem Veri-Tresor-Fonds jeweils'-
Anteile von 60.000 DM. Die monatlichen Entnahmen waren auf jeweils 600 DM festge-
legt (Anl. K 1 und 2 Bl 14/15 d.A.). Nachdem die Fonds bis Ende 2001 bereits ca. 50
Prozent an Wert verloren hatten, stellten der Kiager und seine Ehefrau die Entnahmen
aus den Fonds mit Ablauf des Monats Februar 2002 ein und forderten von den Beklag-
ten, sie so zu stellen, als ob sie die Fondsanteile nicht erworben hatten. SR at
den Klager erméchtigt, die Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagten einzuklagen.

Der Kldger tragt vor, die Beklagten hatten ihn\und seine Ehefrau bei dem Erwerb der
Fondsanteile fehlerhaft beraten: nach Vorgesprachen sei der Beklagte am 24.11.1999
bei ihnen in der Wohnung erschienen und habe die Fonds kurz erlautert, woraufhin er
und seine Ehefrau die Kontoerﬁffnungsantréges’l(aufantrége vom 24.11.1999 unter-
schrieben hétten. Dabei habe der Beklagte die Eheleute . nur unzureichend Uber die
Risikostruktur der Fonds aufgeklart: der Beklagte habe es im Ubrigen unterlassen, ihnen
einen Verkaufsprospekt vorzulegen; erst im Februar”2002 hatten sie sich einen solchen
beschafft; aus diesem Prospekt, der inhaltsgleich mit dem fiir November 1999 mafgeb-
lichen Prospekt sei, ergebe sich, dass die von den Beklagten empfohlenen Fonds fur
sein Anlageziel einer ,sicheren Altersversorgung mit einer Laufzeit von ca. 15 Jahren“
ungeeignet gewesen seien und Risiken enthalten hatten, Uber die die Beklagten ihn -
nicht aufgeklart hatten; es habe sich bei beiden Fonds ,riskante Kapitalanlagen" gehan-
delt, deren Risiken sich in den Folgejahren realisiert und zu dem ungewdhnlich hohen

Wertverfall gefiihrt hatten
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Der Klager trégt weiter vor, er habe lediglfich auf Grund des Vertrauens in die Beratung
der Beklagten - insbesondere des Bekiagten (M- <ie Fondsanteile erworben.
Einen Beratungsvertrag mit der Securess AG habe er nicht geschliossen; ihm sei ledig-
lich bekannt gewesen, dass die Beklagten als ,Partner® 'mit dieser Firma zusammenar-
beiten. Der Klager verlangt von den Bekiagten, so gestellt zu werden, als hatte er die

Investmentanteile der Veritas nicht erworben.

Der Kléger beantragt,
1. die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an den

Klager und seine Ehefrau N DENIPENY . -'s Ge-
samtglaubiger 45.402,72 € zuziiglich Zinsen hieraus seit dem
25.09.2003 in H6he von fiinf Prozentpunkten tiber dem jeweiligen
Basiszinssatz zu zahlen Zug um Zug gegen Abiretung der Rechte
des Kldgers und seiner Ehefrau an den mit Kaufauftrag vom
24.11.1999 erworbenen Beteiligungen
Ll Vefi-Valeur Fonds (Wertpapierkennnumrner 97832( -
Fonds-Konto-Nr. 02496701 01 bei der Veritas SG In-
vestment Trust GmbH, Bettinastrale 62, 60325 Frank-
furt am Main) in Hoéhe von DM 60.000,— (= 30.677,51 €)
und
* Veri-Tresor Fonds (Wertpapierkennnummer 978326 -
Fonds-Konto-Nr. 02496701 02 bei der Veritas SG In-
vestment Trust GmbH, Bettinastrafe 62, 60325 Frank-
furt am Main) in Héhe von DM 60.000,-- (= 30.677,51 €).
2. festzustellen, dass sich die Bekfagtén mit der Annahme der
Ubertragung der Rechte an den Fondsbeteiligungen
* Veri-Valeur Fonds (Wertpapierkennnummer 976320 -
Fonds-Konto-Nr. 02496701 01 bei der Veritas SG In-
vestment Trust GmbH, BettinastraRe 62, 60325 Frank-
furt am Main; Kaufpreis per 24.11.1999 von DM 60.000,-
- (= 30.677,51 €) und
* Veri-Tresor Fonds (Weripapierkennnummer 976326 -
Fonds-Konto-Nr. 02496701 02 bei der Veritas SG In-
vestment Trust GmbH, Bettinastrale 62, 60325 Frank-
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furt am Main; Kaufpreis per 24.11.1999 von DM 60.000,-
- (= 30.677,51 €)

in Verzug befinden.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten bestreiten inre ,Passiviegitimation®: sie seien lediglich als Anlagevermitt-
ler (Handelsvertreter) fiir die Securess AG, nicht aber als Anlageberater tatig geworden;
die Eheleute.hétten tediglich Vertragsbeziehungen zu der Siecuress AG, nicht aber
zu ihnen - den Beklagten - gehabt; sie hitten ihrerseits tediglich als Handelsvertreter fiir
die Securess AG gehandelt. Selbst wenn sie ge.geniner den Eheleuten .eine (be-
strittene) Falschberatung vorgenommen haben soliten, wiirden sie hierfur nicht persén-
lich haften. Sie wilrden auch nicht unter dem Gesichtspunkt der ,Sachwalterhaftung*
schadensersatzpflichtig sein, da sie lediglich als Anlagevermittler far die Securess AG
tatig geworden seien und gegenilber den Eheleuten - nicht in besonderem MaRe
Vertrauen in Anspruch genommen hétten, das ber das allgemeine Berufsbild eines

Handelsvertreters hinausgehe.

Die Beklagte QMM bestreitet im Gbrigen, die Eheleute @ Gberhaupt beraten
zu haben; dies habe ausschlielich der Beklagte (jjJISSMNERP setan. Sie und ihr Ehe-
mann wirden zwei Einzelbiros in Blrogemeinschaft betreiben: —trete nicht
far seine Ehefrau auf und umgekehrt; die Beklagte habe mit den Eheleute W cinerlei
geschaftlichen Kontakt gehabt; vieimehr sei allein der Beklagte—lm Rah-
men seines Biiros aufgetreten.

Die Beklagten tragen weiter vor, mit Schreiben vom 22.10.1999 (Anl. K 3) hatten sie
dem Kléger sémtliche gesetzlich vorgeschriebenen Verkaufsunterlagen, einschlielich
des Verkaufsprospektes Ubersandt, der im Ubrigen bei dem Beratungsgesprach am
24.11.1998 auf den Tisch gelegt hatte, was sich auch aus der Gespréichédokumentation
Anl. B 3 (Bl. 92 d.A)) ergebe. Die Beklagten bestreiten, dass die Zusammensetzung der
Fonds nicht besprochen worden sei; auch hieriiber habe der Beklagte (YN~
Klager im Gesprach vom 24.11.1998 aufgeklart; im Ubrigen hétten sich die empfohienen
Fonds zum Zeitpunkt der Vermittlungstatigkeit als »nervorragend dargestelit, so dass
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die Empfehlung selbst nicht zu beanstanden sei; die Verwirklichung des eingegangenen
Risikos bzw. die durch verschiedene Faktoren ausgelésten Rickgénge der Erfrége an
den Bdrsen kénnten den Beklagten nicht angelastet werden; dem Klager seien die Risi-
ken bekannt gewesen; er habe sie bewusst in Kauf genommen, wie sich aus der Ge-
sprachsdokumentation Anl. B 3 ergebe. Die Beklagten bestreiten die Hohe der Ausga-
bepreise vom 17.11.1999 mit Nichtwissen und haben im tibrigen die Einrede der Verjah-

rung erhoben.

Die Kammer hat im Termin vom 25.11.2004 (B!. 166/176 d.A.} die Beklagten, sowie den
Kldger angehért. Den in diesem Termin geschlossenen Vergleich haben die Beklagten
innerhalb der Widerrufsfrist durch Anwaltsschriftsatz gegentiber dem Gericht per Fax,
eingegangen bei Gericht am 20.12.2004, widerrufen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Akten Bezug genom-

men.
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Tatbestand

Die Klage ist begriindet. Der Kldger hat gegen die Beklagten einen Anspruch auf Scha-
densersatz in Héhe von 45.402,72 € aus positiver Forderungsverletzung im Zusammen-

hang mit einem Anlageberatungsvertrag.

L. Zur Aktivlegimation:

Nach § 432 BGB darf der Klager aus eigenem Recht Leistung an sich und seine E-
hefrau fordern; die Beklagten als Schuldner dirfen nur an beide gemeinsam leisten. Bej
den Anspriichen einer BGB-Gemeinschaft (Gemeinschaft nach Bruchteilen gem. 8§ 741
if. BGB) gegen Dritte handelt es sich um rechtlich unteilbare Leistungen (gieichgultig, ob
der Leistungsgegenstand im natirlichen Sinne teilbar ist; BGH NJW 1998, 1482, 1483).
Der Anspruch steht in diesem Fall den Gemeinschaftern als ~mehreren Glaubigern zu
ideellen Bruchteilen“ zu. Diese Forderung kann zwar jeder Teithaber (Gemeinschafter)
geltend machen - aber nur Leistung an alle fordern (BGHZ 1086, 222, 226).

Die Eheleute Jii¢hatten die Fondsanteile gemeinschatftlich erworben; die Rechte an
den Anteilen stehen ihnen gemeinschaftlich zu (§ 741 BGB). Gegenstand dieser Ge-
meinschaft sind aber nicht nur die Fondsanteile selbst, sondern auch die Ersatzanspri-
che aus fehlerhafter Beratung bei dem Erwerb dieser Anteile, soweit der geltend ge-
machte Schadensersatzanspruch zugleich die Ubertragung der Fondsanteile im Wege
der Vorteilsausgleichung umfasst; diese Verfligung tber das Vermégen ist nur im Rah-
men der gemeinschaftlichen Verwaltung Zulassig (§§ 744 ff. BGB).

Die Leistung auf Schadensersatz ist voriiegend rechtlich unteilbar. Zwar ist sie als eine
auf Geld gerichtete Forderung von Natur aus teilbar, nach §§ 748, 755, 756 BGB aber
zweckgebunden, weil aus ihr vorweg die gemeinschaftlichen Lasten, Kosten und Schul-
den zu berichtigen sind, bevor der Rest unter die Gléubiger verteilt werden kann. § 432
BGB sichert diese Zweckbindung der Rechtsgemeinschaft zwischen den Eheleuten

Die Eheleute ’ haben sich geeinigt, von den Beklagten Schadensersatz wegen feh-
lerhafter Anlageberatung zu fordern und ihre Fondsanteile im Wege des Vorteilsaus-
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gleichs thnen zu tibertragen. Frau#fifl hat im tbrigen den Kiager ermachtigt, die Forde-
rung fur die Gemeinschaft gerichtlich durchzusetzen.

[l. Zur Passivlegitmation

1. Bei der Vermittlung von Anlagen ist zwischen der blofen Anlagenvermittiung und der
Anlageberatung zu unterscheiden. Einen Anfageberater wird der Kapitalanleger im all-
gemeinen hinzuziehen, wenn er selbst keine ausreichenden wirtschaftlichen Kenntnisse
und keinen genligenden Uberblick Uber wirtschaftliche Zusammenhénge hat. Er erwartet
dann nicht nur die Mitteilung von Tatsachen, sondern insbesondere deren fachkundige
Bewertung und Beurteilung. Er wiinscht eine auf seine personlichen Bedirfhisse zuge-
schnittene Beratung. Dem Anlagevermittier, der fur eine bestimmte Kapitalaniage im
Interesse des Kapitalsuchenden und auch mit Riicksicht auf die von diesem verspro-
chene Provision den Vertrieb ilbernommen hat, tritt der Anlageinteressent ‘dagegen
'selbststéndiger gegeniber. An ihn wendet er sich in der Regel in dem Bewusstsein,
dass der werbende und anpreisende Charakter der Aussagen im Vordergrund steht. Der
zwischen dem Anlageinteressenten und einem solchen Anlagevermittler zu Stande
kommende Vertrag zielt lediglich auf Auskunftserteilung ab. Er verpflichtet den Vermittler
zu richtiger und vollsténdiger Information Uber diejenigen tatsdchlichen Umstinde, die

fur den Anlageentschluss von besonderer Bedeuty ng sind.

2. Unter Zugrundelegung dieser Abgrenzungskriterien haben die Parteien einen Anlage-
beratungsvertrag geschlossen. Dem Beklagten hatte der Klager im: Frithjahr 1999 er-
zahlt, dass er zum Jahresende einen weiteren grolieren Betrag ausgezahlt erhalte und
beabsichtige, ihn fur seine Altersversorgung anzuIe'g'e.h, wobei er Investmentanlagen als
geeignet ansehe. Aufgrund dieses Wissens wandten sich die Beklagten Ende des Jah-
res 1999 an den Klager mit der Empfehlung, Investmentanteile des Veritas-Fonds zy
erwerben. Die Tétigkeit der Beklagten beschrankte sich nicht auf die Vermittlung der von
thnen vertretenen Emissionen. Vielmehr hatten sie das Anlagezie| des Kidgers gepriift
und ihm eine geeignet erscheinende | nvestmentanlage empfohlen.
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Am 22. Oktober 1999 (Anl. K 3 Bl. 16 d.A.) schrieben die Beklagten dem Klager:

.Nachfolgend erhalten Sie die besprochene Anlagemadglichkeit fiir
den Ihnen empfohienen Veri-Tresor-Fond™.

Bel der Auswahl dieses Fonds haben wir besonderen Wert auf
maximale Sicherheit der Anlage gelegt, wobei die Ertragssituation
trotz ihrer héchstméglichen Sicherheit sich hervorragend darstelit.

Bei dem gewshliten Fonds handelt es sich um einen gemischten
Fonds, in dem sich auler Aktien auch festverzinsliche Wertpapie-

re und Obligationen befinden.

Selbstverstindlich haben Sie die Moglichkeit, Ihr Kapital auf ver-
schiedene Fonds zu verteilen. Anbei erhalten Sie eine Original-
broschire der Investmentgesellschaft, in der sie auch tber weitere

Méglichkeiten informiert werden.

Eine Umschichtung der Anlage innerhalb dieser Investmentgesell-
schaft ist bis zu viermal im Jahre ohne weitere Kosten mdglich.

Nun die angekindigten Zahlen:

Wir freuen uns, lhnen zur Seite stehen zu dirfen und verbleiben

,mit freundlichen GruBen- und darunter ,Securess

AG").“
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Am 4. November 1989 schrieb der Beklagte dem Klager:

»Anbei erhalten Sie die flr Sie angeforderten Unterlagen der
Veritas - 8G Investment-Trust GmbH

zur Burchsicht.

Es wird hier genau beschrieben, wie sich eine Auszahiung im 15-
jéhrigen Bereich entwickelt, wobei natirlich eine gewisse Verzin-
sung unterstellt werden muss. In diesem Fall ist eine Verzinsung

von 89,5 Prozent unterstellt (bankiiblich).....

Das wilrde bedeuten, wenn Sie sich z. B. eine Auszahlung von ca.
550 DM aus dem Veri-Tresor und aus dem Veri-Valeur von ca.
600 DM geben lassen wiirden, kdnnen wir davon ausgehen, dass
das Kapital in 15 Jahren noch immer nicht véllig verzehrt ist, son-
dern sich eine weitere Restlaufzeit aufgebaut hat. Eine tberaus

positive Entwicklung!

Wir empfehlen [hnen die Aniage in dieser Form zu tatigen, da Sie
in diesem Modell nicht nur beide Chancen niitzen, sondern auch
noch lhre Rlsaken minimieren. Der Veri-Tresor als Mischfonds ist
der Stabilisator lhrer Geldanlage, d. h. auch in schiechteren Bér-
senzeiten sichern Sie Ihr Kapital, der Veri-Valeur-Form ermdaglicht
es Ihnen aber auch, alle sich bietenden C_hancen mitzunehmen.

Wir méchten in diesem Zusammenhang noch erwihnen, das der
Ausgabeaufschlag bei Aktiengeschaften (Veri-Valeur) normaler-
weise bei 6 Prozent liegt. Wir sind aber in der Lage, unseren Se-
curess-Mandanten einen Nachlass von 2% auf Aktiengeschiéfte zu
geben, sodass atich hier ein Ausgabeaufschlag von 4% dauerhaft
gilt. Auch fir zuklinftigen Einzahlungen auf lhre Konten werden

Sie dann mit einem 4-prozentigem Aufschlag bedient.”
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Die Beklagten sind dem Klager gegentber als «fachkundige Berater aufgetreten, die
ihm nicht nur Auskinfte erteilt haben, sondern eine seinen persénlichen Bedirfhissen
zugeschnittene Beratung anboten. Sie hatten zunéchst sein Anlageziel ermittelt und ihm
dann eine seinen Beduirfnissen entsprechende Vermégensanlage empfohlen. Der Um-
stand, dass der Klager Jurist ist, bedeutet nicht, dass er ausreichende wirtschaftliche
Kenntnisse hatte, und deshalb keine Beratung durch die Bekiagten bei seiner Geldanla-
ge bendtigte. Hiergegen spricht bereits, dass er von den Beklagten nicht nur eine Infor-
mation Uber die Fonds forderte, sondern auch deren Bewertung unter Berticksichtigung
seines Anlageziels. Die Beklagten haben ihm auch nicht nur Informationen zukommen
lassen, sondern die von ihnen empfohlenen Fonds bewertet und nachdriicklich im Hin-
- blick auf sein Anlageziel empfohlen. Hierbei handelt es sich um eine iber die blole Mit-
teilung hinausgehende Beratung. Die Beklagten beschrankten sich damit nicht auf die
Vermittiung der von ihnen vertretenen Emissionen. Sie wussten, dass der Kldger an ei-
ner sicheren Anlage und der Erzielung einer gewissen Rendite interessiert war, durch
die er fur einen Zeltraum von ca. 15 Jahren seine Altersversorgung sichern wolite. Die-
sem Umstand trugen die Bekiagten durch ihre Empfehiung, sich an dem Veri-Valeur
Fonds und an dem Veri-Tresor Fonds zu beteiligen, Rechnung. Die Beklagten haben
dem Klager somit nicht nur Auskiinfte gegeben, indem sie ihm Informationsmaterial zu-
sandten und es erlguterten, sondern die von ihnen ais maligeblich angesehenen Tatsa-

chen im Hinblick auf sein Anlageziel bewertet,

3. Nicht nur der Beklagte Ziffer 2, sondern beide Beklagte gemeinschafilich sind dem
Klager gegentiber als Berater aufgetreten,. Sie firmieren unter der Bezeichnung i
SRS Sic haben ein gememsames Btro. Fiir AuBenste-
hende ist nicht erkennbar, dass es sich hierbei nur um eine BUrogemelnschaft handeln
soll, und jeder der beiden Beklagten ein eigenes Gewerbe betreibt, Zwar hat der Beklag-
te Ziffer 2 ausschlieBlich persénlichen Kontakt mit dem Klager gehabt. Jedoch hat die
Beklagte Ziffer 1 in dieser Sache ebenfalls an den Klager geschrieben, ohne deutlich zu
machen, dass sie ledigfich in Vertretung des Beklagten Ziffer 2 und nicht auch im eige-
nen Namen handelt (Schreiben der Beklagten vom 22.10. 1999 Anl. K 3, Bl. 16 d.A).

4. Die Beklagten sind dem Kiager gegentiber nicht als Vertreter der Firma Securess AG
aufgetreten, sondern als seine persdnlichen Berater. Es war fiir sie erkennbar, dass der
Klager zwar wusste, dass sie ,Partner* der Securess AG waren. Dies ergab sich fir jhn
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bereits aus dem Briefkopf und aus der Unterschrift, die jeweils einen Hinweis auf die
.Securess AG" enthielten. Des weiteren haben sie in dem Schreiben vom 4. November
1999 darauf hingewiesen, dass der Klager als ,Securess-Mandant* eine Vergiinstigung
bei der Geldanlage erhalt (,Wir sind aber in der Lage, unseren Securess-Mandanten
einen Nachlass von zwei Prozent auf Aktiengeschafte zu geben,..."). Aus diesen Hin-
weisen ergibt sich jedoch nicht, dass die Beklagten aus der Sicht des Klagers lediglich
als Vertreter der ,Securess AG“ und nicht im eigenen Namen handelten. Sie waren
vielmehr diejenigen, die das Anlageziel des Kldgers ermittelten und ihm eine hierfur ge-
eignete Anlage empfahlen Dem Klager war dabei lediglich bewusst, dass die Beklagten
als ,Partner” der Securess AG sich von dieser Firma unterstiitzen lieRen. Die Beklagten
hatten ihm gegenuber im Gbrigen nicht offengelegt, dass die von ihnen empfohlenen
Veritas-Fonds die einzigen waren, die sie als Partner der Securess AG vertreiben durf-
ten. Er war vielmehr der irrigen Meinung, dass die Beklagten - wie zuvor bei dem ihm
vermittelten Versicherungsvertrag - mit Hilfe der Securess AG aus der Vielfait der auf
dem Markt angebotenen Fonds den fir sein Aniageziel geeignetsten auswihien und
empfehlen werden (Im Schreiben vom 22. Oktober 1999 hatten sie ausdriicklich betont:

.Bei der Auswahl dieses Fonds haben wir besonderen Wert auf

maximale Sicherheit der Anlage gelegt,...”
und wenig spéter: '

.bei dem gewdhiten Fonds handelt es sich um einen gemischten

Fonds,...).

Dem Kldger war im Ubrigen nicht bekannt, dass die Beklagten ausschlieRlich Invest-
mentanteile der Veritas und nicht auch die anderer Gesellschaften anbieten durften. Der
Beklagte hatte nach seinem Wechsel von der DKV zur Securess AG dem Kidger ange-
botenen, mit der Securess AG einen Versicherungsmakfewertrag zu schlieBen; auf-
grund dieses Angebotes, sowie der Vermittiung des Lebensversicherungsvertrages mit
der "Generali" durfte der Klager davon ausgehen, das die Securess AG auf dem Markt
lediglich als Vermittler auftritt, nicht aber eigene Produkte bzw. nur die Produkie einer
bestimmten Firma vertreibt. Auch aus den Vortragsformularen {iber den Beitritt zu den

Veritas-Fonds ergibt sich nichts abweichendes.
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lll. Zur Pflichtverletzung

Die Beklagten haben den Klager tber die Risiken der ihm empfohlenen Fonds fehlerhaft

unterrichtet.

1. In dem Schreiben vom 22. Oktober 1999 (Ani. B 5, Bl. 98 d.A.) haben die Beklagten
dem Kl&ger den ihm empfohienen ,Veri-Tresor-Fonds® wie folgt beschrieben:

.Bei dem gewahlten Fonds handelt es sich um einen gemischten
Fonds, in dem sich auBer Aktien auch festverzinsiiche Wertpapie-

re und Obligationen befinden

Aufgrund dieser Beschreibung war auch die Bewertung der Beklagten hinsichtlich die-

ses Fonds nachvollziehbar:

«Bel der Auswahl dieses Fonds haben wir besonderen Wert auf
maximale Sicherheit der Aniage gelegt, wobei die Ertragssituation
trotz dieser hdchstméglichen Sicherheit sich hervorragend dar-

stellt.”

Unstreitig hat der Veri-Tresor Fonds eine ganz andere Struktur (S. 19 bis 22 des Ver-
kaufsprospekts Februar 2002 - Bl. 39/42 d.A., der inhaitlich jedoch nicht von dem far
November 1999 malgeblichen Verkaufsprospekt abweicht). Nach den Anlagegrundsat-
zen und Anlagegrenzen fir den Veri-Tresor Fonds (§ 2 Wertpapiere, - Bl. 39 d.A.) muss
‘das Sondervermégen Uberwiegend” aus voll eingéééh!ten Aktien und Inhaberschuid-
verschreibungen bestehen. |m tibrigen darf das Sondervermégen in den in §§ 4 f. der
besonderen Vertragsbedingungen aufgefihrten Wertpapieren und Rechten angelegt

werden:

» Bis zu 10 Prozent des Wertes des Sondervermdgens durften in nichtnotierte
Wertpapiere und Schuidscheindariehen angelegt werden (§ 4 der besonderen
Vertragsbedingun-gen, Bl. 39 d.A.).

e Bis zu 5% des Wertes des Sondervermdgens durften in /nvestmentanteile ange-
legt werden (§ 5 der besonderen Vertragshedingungen, Bl. 39 d.A.).
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» Bis zu 20% des Wertes des Sondervermégens durften in Finanzterminkontrakte -
Optionsrechte und Optionsscheine auf Finanzterminkontrakte und Wertpapiere-
Indizes ohne Absicherungszweck angelegt werden (§ 9 der besonderen Ver-
tragsbedingungen, BI. 40 d.A.).

+ Bis zu 10% des Wert des des Sondervermégens, maximal 15% des Wertes des
Sondervermégens durften in Wertpapier-Darlehen angelegt werden (§ 10 der be-
sonderen Vertragsbedingungen, BI. 40 d.A)). |

* Bis zu 49% des Wertes des Sondervermégens durften in  Bankgutha-
ben/Geldmarkipapieren gehalten werden, wobei diese auch auf Fremdwahrung
lauten durften (§ 11 der besonderen Vertragsbedingungen, Bl. 40 d.A)).

« Die Gesellschaft durfte fiir gemeinschaftliche Rechnung der Anteilsinhaber kurz-
fristige Kredite bis zur Hdhe von 10% des Sondervermégens aufnehmen (§ 12
der besonderen Vertragsbedingungen, Bl. 41 d.A).

¢ In § 6 der besonderen Vertragsbedingungen (BI. 39 d.A.) war festgelegt worden,
dass fUr das Sondervermégen Wertpapier-Optionsgeschéfte getatigt werden durf-
ten.

» Nach § 7 der besonderen Vertragsbedingungen (Bl. 40 d.A)) durfte die Gesell-
schaft Devisen auf Termin verkaufen, sowie Optionsrechte und Optionsscheine
auf Devisen und Devisenterminkontrakte erwerben, ohne dass filr derartige Ge-

schéfte Hchstgrenzen ausdrticklich festgelegt waren.

Aus diesen zulassigen Geschaften und Anlagen ergibt sich, dass es sich bei dem Veri-
Tresor Fonds nicht, wie die Bekiagten dem Klager dargestelit haben, um einen Fonds
mit ,héchstmdéglicher Sicherheit' handelt (Anl. B 9, Bl. 98 d.A.). Allein schon der hohe
Anteil von 20% des Sondervermagens, das zu Optionsgeschéften und Optionsscheine
auf Finanzterminkontrakte und Wertpapiere-Indizes ohne Absicherungszweck eingesetzt
werden durfte, enthielt hohes Verlustrisiko, worauf die Fonds-Gesellschaft in ihrem Ver-
kaufsprospekts selbst hingewiesen hat (Bl. 26 d.A. = S. 6 des Verkaufsprospektes). Die
sich hieraus bereits ergebenden hohen Verlustrisiken des Fonds wurden verstarkt durch
das Recht, Wertpapier-Optionsgeschafte tatigen (§ 6 der besonderen Vertragsbedin-
gungen), Devisen auf Termin verkaufen und Optionsrechte und Optionsscheine auf De-
visen und Devisenterminkontrakte erwerben zu diirfen (§ 7 der besonderen Vertragsbe-
dingungen). Diese Risiken hétten die Beklagten den Klager darlegen und erldutern miis-
sen, nachdem sie in dem Schreiben vom 22.10.1999 aine vollig anders geartete Zu-
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sammensetzung des Fonds dargelegt hatten. Einen solchen Hinweis haben sie auch bei
dem Beratungsgespréch am 24.11.1999 unstreitig nicht gegeben. Die Beklagten durften
nicht darauf vertrauen, dass der Kldger - auch wenn er Jurist ist - den umfangreichen
Verkaﬁfsprospekt liest und erkennt, dass die schriftlichen Angaben der Beklagten zu der
Fondsstruktur unzutreffend sind und er entgegen den Anpreisungen und WertUngen der

Beklagten Fondsanteile mit einem hohen Risiko erwirbt.

Auch aus der Gesprachsdeokumentation vom 24.11.1999 (Anl. B 3 Bl. 92/93) ergibt sich
nichts anderes. Angekreuzt sind hier die Zielvorstellungen des Klagers, einmal als kon-

servative Anlage®, dann wiederum als ,risikcbewusste Anlage”.

Die konservative Anlage mit den Risikogruppen 0/1 sind hier wie folgt gekennzeichnet:
Ertragschancen: weitgehend gesicherte Wertentwicklung bei Substanzerhaltung, mittel-

langfristig kein Vermdgensverlust, mégliche Kursgewinne bei sinkenden Kapitalmarkt-

zinsen
Risikopotenzial: aber kurzfristig aus Kursschwankungen maglich.

Die risikobewusste Anfage mit der Risikogruppe 3 ist wie folgt gekennzeichnet:
Ertragschancen: Uberdurchschnittlich hohe Erwartungshaltungen, Vermégenszuwachs

vorrangig aus Aktienmarktchancen, méglichst hohe steuerfreie Ertrage
Risikopotenzial: hohe Verfustrisiken sind (besonders bei ku rzfristiger Anlage) denkbar.

[m Abschnitt lll. ,Investment-Sparplane und -Einmataniagen® ist angekreuzt:
,Das Vermégensaufbauprogramm mit regelmaRigen Sparraten in
Anteilen am '
5. Veri-Valeur Aktienfonds, Risikoklasse 3
6. Veri-Tresor, einem international anlegenden Aktien- und Ren-

tenfonds, Risikoklasse 3.°

Hieraus ergibt sich zwar, dass dem Klager bekannt war, dass er mit seiner Anlage in
den Veri-Tresor-Fonds in die Risikoklasse ,3“ eingestuft wird; was diese Risikoklasse
bedeutet, ist in dieser Gesprachsdokumentation an keiner Stelle erlautert. Vielmehr wird
die Risikoklasse 3 als Fonds mit ,Schwerpunkt Akﬁénwerfe“ gekennzeichnet, Risik-en,
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wie sie sich insbesondere aus zulassigen Optionsgeschafien ergeben, sind selbst nach

dieser Dokumentation nicht angesprochen und erfasst.

Unerheblich fir das Beratungsgesprach ist die Entwicklung des Fonds in der Vergan-
genheit und seine Bewertung in der Gegenwart durch andere Marktteitnehmer und die
Presse. Durch das Beratungsgesprach soll der Anleger in die Lage versetzt werden,
zuklinftige Risiken zu erkennen und unter BerUcksichtigﬁng dieser zukUnftigen Risiken
eigenverantwortlich eine Geldanlage zu tatigen. Dies ist nur méglich, wenn der Berater
den Anleger eingehend tiber die Struktur des Fonds und die damit verbundenen Risiken

aufklart,

2. In gleicher Weise haben die Beklagten den Klager tGber die Risiken des «Yeri-Valeur
Fonds" nur unzureichend aufgekldrt. Sowoh! aufgrund des Schreibens der Beklagten
vom 4. November 1999, als auch aufgrund der Gespréchsdokumentation vom
24.11.1999 durfte der Klager davon ausgehen, dass es sich um einen Fonds mit
Schwerpunkt , Aktienwerte* handelt.

Aus den besonderen Vertragsbedingungen des Veri-Valeur Fonds (S. 14 bis 16 des
Verkaufsprospektes = BI. 34/36 d.A} ergibt sich, dass der Wert der Aktien und Aktien-
zertifikate im Sondervermdgen dieses Fonds 70 Prozent des Wertes der in diesem Son-
dervermdégen enthaltenen Weripapiere nicht unterschreiten darf (§ 2 der besonderen
Vertragsbedingungen (Bl. 34 d.A.). Im Ubrigen durfte das Sondervermégen wie folgt an-

gelegt werden:

Bis zu 10% des Wertes des Sondervermdgens durften in nichinotierte Wertpapie-

re und Schuldscheindariehen angelegt werden (§ 4 der besonderen Vertragsbe-

dingungen, - BI. 34 d.A).

e 5% des Wertes des Sondervermégens durften in Investmentantsile investiert
werden (§ 5 der besonderen Vertragsbedingungen, BI. 34 d.A.).

) Wertpapier—Opffonsgesche‘a‘fte durften 20% des Wertes des Sondervermijgens
nicht lbersteigen (§ 6 der besonderen Vertragsbedin-gungen, - BI. 34/35 d.A).

» Darlber hinaus waren zulassig: Devisentermingeschafte - Optionsrechte und Op-

tionsscheine auf Devisen und Devisenterminkontrakte (§ 7 der besonderen Ver-

tragsbedingungen: mit Absicherungszweck), Finanzterminkontrakte - Optionsge-



- 18-

schifte und Optionsscheine auf Finanzterminkontrakte und Wertpapier-Indizes
(mit Absicherungszweck § 8 und ohne Absicherungszweck § 9 der besonderen
Vertragsbedingungen); des weiteren durfte die Gesellschaft fiir Rechnung des
Sondervermégens Wertpapier-Darlehen aufnehmen, soweit diese 10% des Wer-
tes des Sondervermdégens nicht Uberstiegen (§ 10 der besonderen Vertragsbe-

dingungen).

Unter Beriicksichtigung dieser vorstehend skizzierten Anlagegrundsédtze und Anlage-
grenzen fr den Veri-Valeur Fonds ergibt sich, dass es sich nicht um einen ,reinen Akdi-
enfonds” (so die Meinung der Beklagten), sondern um einen Fonds handeit, der Anlagen
von bis zu 30% des Sondervermégens in hoch spekulativen Wertpapieren und riskanten
Geschaften zulieB. Der Anleger iibernimmt bei diesem Fonds nicht nur die Risiken, die
sich aus den Kursschwankungen von Aktien ergeben, sondern Risiken aus hoch speku-
lativen Geschaften, die innerhalb kurzer Zeit zum Totalverlust des darin investierten
Sondervermégens fithren kénnen. Uber diese Risiken haben die Beklagten den Klager
nicht aufgeklart, obgleich er - wie ihnen auch bewusst war - ,besonderen Wert auf ma-

ximale Sicherheit der Anlage” gelegt hatte.

3. Von einem Verschulden der Beklagten ist adSzugehen, da sie fehlendes Verschulden
nicht bewiesen haben (§ 282 BGB). Es entschuldigt die Beklagten nicht, dass sie den
Kiager in der Weise unterrichtet haben, wie es ihnen von der Securess AG bei der Schu-
lung beigebracht worden war: danach war der Veri-Valeur Fonds ein sreiner Aktien-
fonds®, der Veri-Tresor Fonds ein .gemischter Fonds®, der sich aus Aktien, festverzinsli-
chen Wertpapieren und Obligationen zusammensetzt, Die Beklagten hatten als Berater
des Klagers die Verpflichtung gehabt, ihre Angaben anhand der ihnen zugénglichen Un-
terlagen darauf zu Uberpriifen, ob diese Angaben richtig waren. Das haben sie unstreitig

nicht getan.

Die Beklagten wurden von ihrer Prif- und Beratungspflicht nicht dadurch entbunden,
dass ihrer Auffassung nach bei ,Aktienfonds eine solche Mischung allgemein Ublich sei*.
Sie haben ihre Beratungsverpflichtung auch nicht dadurch erflilt, dass sie vor dem Be-
ratungsgespréch die Prospekte - wie von ihnen behauptet - an den Klégef Ubersandt
hatten mit der Maglichkeit, dass er ,sich deshalb dort selbst hitte kundig machen koén-
nen”. Gerade im Hinblick auf ihre falschen Angaben in den Anschreiben hinsichtlich der
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von ihnen empfohlenen Fonds hatten sie besonders sorgfdltig bei dem Beratungsge-
sprach am 24.11.1998 den Klager darauf hinweisen missen, dass die angebotenen
Fonds eine andere Zusammensetzung haben, als in den Anschreiben beschrieben, und
mit der Folge, dass mit dem Erwerb der Fonds ganz andere Anlagerisiken verbunden

sind, als von dem Klager angestrebt wurden.

Die Beklagten durften bei dem Kiager - auch wenn er Ju:;ist ist - nicht davon ausgehen,
dass er Uber die Wertpapiere, die in den Fonds aufgenommen werden durften, und die
damit verbundenen Risiken Kenntnisse hat. Sie durften auch nicht darauf vertrauen,
dass er die ihm lUbersandten Unterlagen vollstandig Uberpriift und verstanden hatte und
nur noch offene Fragen anspricht. Die Beklagten hatten sich spatestens beim Bera-
tungsgesprach vergewissern miissen, ob der Klager die Informationen in den Prospek-
ten volistandig gelesen und verstanden hat. Anderenfalls wdre das Beratungsgesprach
am 24.11.1999 Uberflissig gewesen. Unter diesen Umsténden ist es unerheblich, ob die
Beklagten am 4.11.1999 dem Klager den Verkaufsprospekt und weitere Unteriagen der
Veritas SG Investment Trust GmbH (ibersandt hatten oder nicht.

4. Hatten die Beklagten den Kldger tber die Risiken des Veri-Trust Fonds und des Veri-
Vaieur Fonds pflichtgeman aufgekiart, hatte der Klager von dem Erwerb von Anteiien an
diesen beiden Fonds Abstand genommen. Es ist unstreitig, dass der Klager bei seiner
Anlageentscheidung ,besonderen Wert auf maximale Sicherheit der Aniage” gelegt hat,
wie es die Beklagten ihrem Schreiben vom 22. 10.1999 selbst zutreffend ausgedriickt
haben. Auf die Verlustrisiken, die sich aus der Zusammensetzung der Fonds ergibt -
insbesondere bei dem hohen Anteil der Optionsgeschafte mit dem Risiko des Totalver-
lustes -, hétte sich der Kiager nach Uberzeugung der Kammer nicht eingelassen. Die
Beklagten selbst behaupten auch nicht abweichendes. im (ibrigen obliegt ihnen der Be-
weis des Gegenteils, dass der Klager eine pflichtgemaRe Erflllung der Vertragspflichten
nicht zum Anlass genommen hatte, sich an den beiden Fonds nichf zu beteiligen.

3. Den Kiager trifft kein Mitverschulden. Grundsétzlich gibt derjenige, der einen Sach-
kundigen hinzuzieht, zy erkennen, dass er auf dem betreffenden Fachgebiet nicht die
erfordertichen Kenntnisse hat und auf fremde Hilfe angewiesen ist, sodass sein Vertrau-
en besonderen Schutz verdient. Nur unter besonderen Umstinden des Einzelfalles kann
der .Einwand des Mitverschuldens (§ 254 BGB) auch bei einem Beratervertrag begriin-
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det sein, etwa wenn Warnungen von dritter Seite oder differenzierende Hinweise des
anderen Teils nicht genligend beachtet werden. Dass der Kiager bestimmte Gefahren
bei eigener eingehender Prifung der Verkaufsunterlagen selbst hétte erkennen kdnnen,
rechtfertigt keine Mitverschuldensquote gegeniiber den Beklagten als Beratern. Er durfte
auf die Sachkunde der Beklagten vertrauen, insbesondere auf die Richtigkeit der Anga-
ben in den Anschreiben vom 22. Oktober 1999 und 4. November 1999 (iber die Zusam-
mensetzung der Fonds und die sich hieraus ergebendeh Anlagerisiken. Er war nicht
verpflichtet, die ihm von den Beklagten Uberiasse-nen Prospekte und Unterlagen unter
dem Gesichtspunkt zu priifen, ob die Angaben in den Anschreiben richtig oder falsch
sind. Diese Angaben richtig zu stellen, war ausschlieRlich Sache der Beklagten. Auch
unter dem Gesichtspunkt ,Mitverschulden" kann deshalb offen bleiben, ob die Beklagten
dem Kléager vor dem Beratungsgesprach die Prospektunterlagen vollsténdig tiberlassen

haben.

8. Der Kl&ger hat deshalb das Recht, so gestellt zu werden, als ob er diese Fondsanteile
nicht erworben hétte: von den Beklagten kann er die Rickzahlung des Kaufpreises fir
die Fondsanteile verlangen. Er muss sich allerdings dasjenige anrechnen lassen, was er
zwischenzeitlich an Erlésen erzielt hat. Im Gegenzug muss er auf die Beklagten die

noch vorhandenen Fondsanteile tibertragen.

7. Der Anspruch ist weder verjahrt noch verwirkt. Es handelt sich vorliegend nicht um
einen Prospekthaftungsanspruch aus typisiertem Vertrauen, welcher spéatestens in drei
Jahren nach dem Zeitpunkt seit dem Beitritt zur Gesellschaft verjahrt. Vielmehr hat der
Klager die Beratung der Beklagten unter Inanspruchnahme persénlichen Vertrauens
entgegengenommen. In derartigen Féllen verjahrt der Anspruch aus positiver Forde-
.rungsverletzung gegen den Anlageberater gem. § 195 BGB a. F. innerhalb von 30 Jah-
ren. Ein Recht ist im Gbrigen nur dann verwirkt, wenn seit der Méglichkeit seiner Gel-
tendmachung eine langere Zeit verstrichen ist und besondere Umsténde vorliegen, wel-
che die verspatete Geltendmachung als VerstoR gegen Treu und Glauben erscheinen
lassen. Nachdem der Klager wahrmehmen musste, dass der Wert der Fondsanteile auf
etwa die Halfte des Einkaufswertes sank und er befiirchten musste, dass das gesamte
Kapital bei der Auszahlung von je 600 DM pro Fonds und pro Monat innerhalb eines
kurzen Zeitraumes aufgebraucht sein wird, hat er sich mit den Griinden dieses Wertver-
falles befasst und dabei erkannt, dass die Risikostruktur der beiden Fonds wesentlich
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stérker risikobehaftet war, als die Beklagten es ihm in den Beratungsgespréichen darge-
legt hatten. Er hat sich unverziiglich danach an die Beklagten gewandt, und die Riick-

abwicklung dieses Geschaftes gefordert.

IV, Zur Schadensberechnung:

Insgesamt errechnet sich der Zahlungsanspruch wie folgt:'

Gezahlte Einlage ' 61.355,03 €
Entnahmen aus dem Veri-Valeur Fonds in der Zeit vom 20.12.1999
bis zum 21.1.2002: 7.976,28 €
Entnahmen aus dem Veri-Tresor Fonds in der Zeit vom 20.12.1999
bis zum 20.2.2002: 7.976,28 €.
Zahlbetrag: : 45.402,72 €.

Der Klager ist verpflichtet, den Beklagten die noch vorhandenen Fondsanteile abzutre-
ten. Hierfir genlgt es, dass er die Fonds-Konto-Nr. angibt, unter der die Fondsanteile

verwahrt werden.

Die Aufwendungen, die er zum Erwerb der Fondsanteile machen musste, ergeben sich
aus den Kaufantradgen (BI. 14/15 d.A.). Aus diesen Auftragen, die der Beklagte Ziffer 2
selbst ausgefiilit hat, ergibt sich im Gbrigen, welche Zahlungen die Firma Veritas SG In-
vestment Trust GmbH in der Foigezeit an den Klager geleistet hat. Das Bestreiten der
Beklagten gegen die Schadensabrechnung des Klagers ist deshalb unverstandlich; im
tbrigen haben sie die Méglichkeit, sich Uber die Securess AG/Veritas SG Investment
Trust GmbH die Informationen zu beschaffen, um die Richtigkeit Schadensabrechnung
des Klagers zu Oberpriifen und gegebenenfalls unter Angabe konkreter Zahlen zu

bestreiten.

V. Zum Gliubigerverzug:

Die Klage ist hinsichtlich des Klageantrages Ziffer 2 zuléssig und begriindet. Das rechtli-
che Interesse des Klagers an der begehrten Feststellung (§ 256 Abs. 1 ZPO) ergibt sich
aus § 300 Abs. 1 BGB. Die Beklagten befinden sich auf Grund des mit der Erhebung der
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Klage wiederholten wortlichen Angebots zur Ubertragung der Fondsanteile im Verzug
mit der Annahme (§ 285 BGB). Durch ihr Bestreiten des Schadensersatzanspruches

haben sie konkludent erklart, dass sie die Leistung nicht annehmen.

VI. Nehenentscheidungen: _

Die Verpfiichtung zur Zahlung von Zinsen in Héhe von fﬁnf Prozentpunkten tber dem
jeweitigen Basiszinssatz ab 25.9. 2003 ergibt sich aus Verzug. Die Beklagten hatten an
diesem Tage die Forderung des Klagers auf Riickabwicklung der Geschéfte abgelehnt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § $1 ZPO. Die Vollstreckbarkeit richtet sich nach §
7098 ZPO. Den Gegenstandswert hat die Kammer gemal § 3 ZPO entsprechend dem
Wert der bezifferten Leistungsklage bestimmi.




