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SCHATZUNG
Zwei-Bon-Schatzmethode: BFH zeigt Grenzen auf
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| Der BFH hat Uber einen Schatzungsfall entschieden, dem neben der
Frage Uber die rechtmafliige Anwendung der neuartigen Zwei-Bon-Schatz-
methode auflergewdhnliche Umstande zugrunde lagen: Bei einem Restau-
rant in guter Lage wurde eine Betriebsprifung fir einen Zeitraum von elf
Jahren durchgefiihrt, deren Zulassigkeit finanzgerichtlich bestatigt worden
war. Das FA hat im Laufe des Verfahrens die Schatzmethode geéndert. |

Sachverhalt

Die klagende GbR betrieb einen Gastronomiebetrieb, der liber 50 Sitzplatze im
Innen- und einen nur im Sommer gedffneten AuBenbereich verfligte. Der
Betrieb war von Montag bis Freitag jeweils mittags und abends sowie samstags
nur abends und gelegentlich sonntags gedffnet. Das beklagte FA hatte 2012 mit
einer steuerlichen Au3enprifung fiir die Zeitraume 2000 bis 2010 begonnen. Auf-
grund eines steuerstrafrechtlichen Ermittlungsverfahrens wurden bei einer
Durchsuchung an einem Dienstag im August im Papierkorb je ein Tagesendsum-
men-Bon (Z-Bon)] fir den zuriickliegenden Samstag und den Montag gefunden.
Diese wiesen jeweils die Bruttoumsatze fiir zwei Tage aus, die auflerhalb des
Prifungszeitraums lagen. Aufgrund von Mangeln der Buch- und Kassenfiihrung
sowie der Aufzeichnungen Uber den Wareneinkauf nahmen die Priifer Hin-
zuschatzungen vor, und zwar fir einen Teilzeitraum auf Grundlage eines Zeit-
reihenvergleichs. Das FA verwarf die Methode und ermittelte auf Grundlage der
beiden Z-Bons einen durchschnittlichen Tageserlos fir 50 Sitzplatze im
Innenbereich pro Tag und pro Stuhl (sog. Zwei-Bon-Schatzmethode). Die Plétze
des Auflenbereichs beachtete es nicht. Um den Jahresumsatz nach dieser
Methode zu ermitteln, hat es diese Werte mit den Offnungstagen pro Jahr multi-
pliziert. Vom Ergebnis nahm das FA fiir 2003 bis 2010 jeweils einen Sicherheits-
abschlag von 10 Prozent vor, um etwaigen Preiserhohungen im Laufe der Jahre
Rechnung zu tragen. Fir 2000 und 2001 wurde aufgrund geringerer Verkaufs-
preise zu DM-Zeiten jeweils ein Abschlag von 20 Prozent bericksichtigt. Das FA
hat den Ansatz der Methode damit begriindet, der August zeige im Jahresver-
gleich keine iiberdurchschnittlichen Umsétze. Ferner seien keine Anderungen
der betrieblichen Verhaltnisse im Prifungszeitraum vorgetragen worden.

Das FG hielt die Methode fiir sachgerecht und hat die Hinzuschatzungen akzep-
tiert. Wegen der Unregelmafligkeiten hat es den Wert des zusatzlichen Waren-
einkaufs jahrlich anhand des obersten Werts der amtlichen Richtsatzsamm-
lung fir die einzelnen Jahre ermittelt, da in der Stadt hohere Aufschlagsatze
erzielt wirden. Zudem habe sich die Betriebsstruktur im Prifungszeitraum
nicht gedndert. Es lie3 die Revision im Hinblick darauf zu, ob die Belege aus den
Folgejahren als besondere Form des internen Betriebsvergleichs fiir eine
Schatzung der Umsatze und Erlose im Prifungszeitraum herangezogen wer-
den kdnnen oder ob daflir ein externer Betriebsvergleich erfolgen muss. Der
BFH hat das Urteil aufgehoben und die Sache an das FG zuriickverwiesen.

FA wechselte zur
Zwei-Bon-Methode

FG akzeptierte die
Schatzmethode, lief
aber die Revision zu
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Entscheidungsgriinde

Der BFH stellt klar: Eine Schatzung auf Grundlage eines internen Betriebsver-
gleichs - wie die Schatzung gem. der ,Zwei-Bon-Methode™ - ist gegeniber pstriww.de
einer Schatzung auf der Grundlage eines externen Betriebsvergleichs i. d. R. Abruf-Nr. 227558
vorrangig (BFH 16.12.21, IV R 1/ 18, Abruf-Nr. 227558). Das Abstellen auf die zwei

Z-Bons aus 2012 sei fir eine Umsatzschatzung der Priifungsjahre 2000 bis 2010

revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Geschaftsvorfalle mit hinrei-

chender Wahrscheinlichkeit realitatsgerecht wiedergegeben worden seien. Ist

dies der Fall, gelte dies auch fir Belege, die — wie hier - aus einer Zeit nach

Ende eines Prifungszeitraumes stammen. Bei einem internen Betriebsver-

gleich seien solche Belege jedenfalls bedeutsam fiir die Schatzung von Besteu-

erungsgrundlagen fir vorangegangene Jahre, wenn sich die betrieblichen Ver-

haltnisse nicht grundlegend geandert hatten. Jede Schatzung erfolge mit dem

Ziel, die Besteuerungsgrundlagen durch Wahrscheinlichkeitsiberlegungen so

zu bestimmen, dass sie der Wirklichkeit maglichst nahekommen. Sofern eine

Methode diesem Ziel voraussichtlich ndherkomme als eine andere, sei diese

unter Ermessensgesichtspunkten vorzugswirdig.

Die Schatzung des FG verstof3e allerdings gegen Schatzungsgrundsatze und FG verstoBt bei
allgemeine Erfahrungssatze und sei fur den Senat nicht bindend, § 118 Abs. 2 i der Schitzung
FGO. Hat das FG keine ausreichenden Tatsachenfeststellungen fiir seine Folge- { gegen allgemeine
rungen getroffen oder sind diese aus den Tatsachenfeststellungen nicht nach- Erfahrungssatze

vollziehbar und fehlt es daher an einer tragfahigen Tatsachengrundlage fir die
Folgerungen des FG, liegt ein Verstol3 gegen die Denkgesetze vor. Der BFH
muss den Fehler beachten, ohne dass es einer besonderen Riige bedarf. Eine
Schatzung gehore zu den tatsachlichen Feststellungen, die durch den BFH gem.
§ 118 Abs. 2 FGO revisionsrechtlich nur eingeschrankt tiberprifbar sei, und zwar
nur dahingehend, ob sie dem Grunde nach zuldssig und verfahrensfehlerfrei
zustande gekommen sei und nicht gegen anerkannte Schatzungsgrundsatze,
Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungsgrundsatze verstof3e. Der BFH misse
die Schatzung insoweit nachvollziehen kdnnen als deren Ergebnisse schlissig,
wirtschaftlich moglich und verniinftig sein missten.

Diesen Anforderungen genlige die Schatzung des FG nicht. Es habe die BFH halt
Umsatzermittlung nur auf die 50 Sitzplatze im Innenbereich bezogen berechnet, i die Schatzung
wahrend es den AufBlenbereich und dessen Gewichtung im Verhaltnis zum { des FG fir fehlerhaft

Innenbereich auBBer Betracht gelassen habe. Da die beiden Z-Bons aus dem
Monat August als klassischem Sommermonat stammen, in dem der Auflen-
bereich i. d. R. hoch ausgelastet sei, seien die Umsatze zu hoch angesetzt.

Die Feststellungen des FG, die beiden Z-Bons seien reprasentativ fur das i Z-Bons entgegen der
gesamte Jahr 2012 und fir den gesamten Priifungszeitraum 2000 bis 2010, sei- Ansicht des FG nicht
en nicht ausreichend. Gleiches gelte fir die Annahme, dass die pauschalen i reprisentativ fir

Abschlage, die auf Grundlage der Werte aus 2012 vorgenommen wurden, die ganzen Priifzeitraum

Preissteigerungen in den einzelnen Priifungsjahren hinreichend abbildeten.

Hier reiche folgende Begriindung des FG nicht: Zwar hatte es erwogen, die
Schatzung zu modifizieren und die durchschnittlich in jedem Jahr erfolgte
Preissteigerung im Zeitraum zwischen dem Streitjahr (2000) und dem Basisjahr
(2012) zu ermitteln. Es hatte dies wegen der besonderen Verhéltnisse aber nicht
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fur erforderlich gehalten. Die Betriebsverhaltnisse hatten sich im Priifungszeit-
raum nicht geandert. Daher sei der Ansatz eines pauschal gleichbleibenden
Sicherheitsabschlags von 10 Prozent fir die Jahre 2003 bis 2010 gerechtfertigt.

Die Hinzuschatzung des Wareneinsatzes jeweils an der obersten Grenze der
Richtsatzsammlung des jeweiligen Jahres sei nicht schlissig begriindet wor-
den. Dazu hatten betriebliche Besonderheiten der GbR dargelegt werden mis-
sen, die den Hochstwertansatz rechtfertigen konnten. Aufgrund der Verhalt-
nisse im Betrieb mit dem Angebot von hochwertigen Speisen sei ggfs. auch mit
einem hochpreisigen Wareneinsatz zu rechnen. Das FG habe keinen spezifi-
schen Zusammenhang zwischen dem Ort des Betriebs und dessen Einfluss auf
Qualitat und Wertigkeit des Wareneinsatzes dargelegt.

Gravierende Verstof3e gegen die Grundsatze ordnungsgemafer Buch- und Kas- Begriindung muss
senflihrung entbinden nicht davon, die Schatzung nachvollziehbar zu begriinden. i nachvollziehbar sein

Relevanz fiir die Praxis
Die Ausfihrungen des BFH enthalten einige niitzliche Feststellungen fiir die
Praxis im Umgang mit Schatzungsfallen bei einer Betriebsprifung:

UBERSICHT /Umgang mit Schatzungsfallen

B Der BFH hat die .Zwei-Bon-Methode” bestétigt. Eine Schatzung mit Belegen
aus Zeitraumen auflerhalb des Betriebsprifungszeitraums ist zulassig.

B Eine solche Schatzung als Methode des internen Betriebsvergleichs ist stets
vorrangig gegenlber einer Methode des externen Betriebsvergleichs, wenn sie
® anhand des vorliegenden Belegmaterials moglich und durchfihrbar ist und
® diese zu wirtschaftlich schlissigen Ergebnissen fihrt.

B Der Steuerpflichtige hat keinen Anspruch auf eine bestimmte Schatzmethode.

B Sollte die Betriebsprifung anhand von Richtsatzen schatzen wollen, obwohl
eine Methode des internen Betriebsvergleichs maglich ist und zu realistischen
Ergebnissen fihrt, sollte der steuerliche Berater den Vorrang geltend machen.

B Nimmt das FA Schatzungen anhand der amtlichen Richtsatzsammlung vor, gel-
ten fur die Betriebspriifung erhohte Begriindungsanforderungen, sofern der
oberste Wert der Richtsatze herangezogen werden soll. Blo3e Hinweise auf den
Ort eines Betriebs oder statistische Auswertungen reichen ohne konkrete Dar-
stellungen im Einzelfall nicht aus. Auch der Ansatz pauschaler Ab- oder
Zuschlage des FA bei einer Schatzung, um etwaige Anderungen von Verkaufs-
preisen im Laufe eines Zeitraums abzubilden, sind nicht zweckmaBig.

B |m Hinblick auf den eingeschrankten Prifungsumfang von Schatzungen in der
Revisionsinstanz gilt: Ein Vorgehen gegen Schatzungen des FA sind i. d. R. nur
bis zum erstinstanzlichen Verfahren beim FG mit einer entsprechenden
Erfolgsaussicht maglich. Die Wahrscheinlichkeit eines Erfolgs beim BFH hangt
nicht davon ab, dass das FA eine neue Schatzungsmethode eingefiihrt hat.

B Die Ergebnisse von Betriebspriifungen bzw. steuerlicher Verfahren sind i. d. R.
Anknupfungspunkt fir die Ermittlung eines Steuerschadens und damit Grund-
lage fur eine strafrechtliche Beurteilung.
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