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▶▶ Patienteninformation
E-Zigaretten sind zwar nicht so schlimm wie konventionelle,  
aber auch nicht gut

|  Elektronische Zigaretten (E-Zigaretten) erfreuen sich zunehmender 
Beliebtheit bei jungen Menschen. Obwohl die Mundhöhle als erste direkt 
mit dem elektronischen Zigarettenaerosol interagiert, sind Studien über 
mögliche Läsionen der Mundhöhle noch begrenzt – und es gibt einige 
Kontroversen über die Schädlichkeit der E-Zigaretten.  |

Eine Literaturrecherche ergab acht auswertbare Studien. Der Befund daraus: 
Zwar sind E-Zigaretten für die Zahngesundheit weniger schädlich als her-
kömmliche Zigaretten, schädlich sind sie aber dennoch. Im Vergleich mit 
Nichtrauchern sind bei E-Zigarettenrauchern parodontale und periimplantäre 
klinische und röntgenologische Parameter (Plaqueindex, klinischer Attach-
mentverlust, Sondierungstiefe, periimplantärer Knochenverlust und röntgeno-
logischer Knochenlevel) schlechter.

↘↘ WEITERFÜHRENDER HINWEIS

•	Quelle: Ribeiro M et al. Effects of Electronic Cigarettes on Oral Cavity: A Systematic 
Review. Journal of Evidence Based Dental Practice 2019; online 8.4.2019.
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▶▶ Datenschutz
Videoüberwachung in Zahnarztpraxen – besser nicht!

|  Abgesehen von dem populären Fall, bei dem sich ein Zahnarzt durch heim
liche Aufnahmen seiner weiblichen Angestellten in der Umkleide um seine 
Zulassung brachte, ist eine Videoüberwachung in einer Zahnarztpraxis auch 
sonst problematisch. So kam das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) aktuell 
zu dem Ergebnis, dass eine Videoüberwachung in Zahnarztpraxen strengen 
datenschutzrechtlichen Anforderungen unterliegt und regelmäßig unzulässig 
ist (BVerwG, Urteil vom 27.03.2019, Az. 6 C 2.18, Urteil unter dejure.org).  |

Im Urteilsfall hatte eine Zahnärztin im Eingangsbereich ihrer Praxis eine 
Videokamera installiert, da die Eingangstür ungehindert geöffnet werden 
kann und der Empfang nicht mit Personal besetzt ist. Die Kamera erfasste 
den Flur vor dem Anmeldetresen bis zur Eingangstür, einen großen Teil des 
Anmeldetresens, den Mitarbeiterbereich dahinter sowie Stühle im Warte
zimmerbereich. Sie konnte die Bilder in Echtzeit auf Monitore in den 
Behandlungszimmern übertragen und Videoströme speichern. 

Die Richter sprachen der Zahnärztin ein „berechtigtes Interesse“ an der 
Videoüberwachung ab. Es bestünden keine tatsächlichen Anhaltspunkte für 
ihre Befürchtung, Personen könnten ihre Praxis betreten, um dort Straftaten 
zu begehen (wie Diebstähle oder Sachbeschädigungen). Auch ihr Argument, 
durch den Einsatz einer Videokamera Personalkosten einzusparen, sei eine 
bloße pauschale Behauptung ohne nachkalkulierbare Angaben. Zudem sei 
eine Videoüberwachung nicht notwendig, um Patienten, die nach der 
Behandlung aus medizinischen Gründen noch einige Zeit im Wartezimmer 
sitzen, in Notfällen betreuen zu können. 
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