KURZ INFORMIERT

» Forderungsausfallversicherung
BGH fordert mehr Transparenz

| In der Forderungsausfallversicherung verstoft die Klausel .Inhalt und
Umfang der versicherten Schadenersatzanspriiche richten sich nach dem
Deckungsumfang der Privathaftpflichtversicherung dieses Vertrags” gegen
das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1S. 2 BGB, soweit durch eine beruf-
liche Tatigkeit des Schadigers verursachte Schaden nicht versichert sein
sollen. |

Der Glaubiger titulierte einen Schadenersatzanspruch wegen verbotener
Einlagengeschafte gegen den Schuldner von zuletzt rund 70.000 EUR. Er
konnte den Betrag nicht beitreiben, sodass er seine Forderungsausfallversi-
cherung in Anspruch nahm. Diese berief sich unter der genannten Klausel
darauf, dass der Ausfall von Schaden durch berufliche Tatigkeiten eines Drit-
ten nicht versichert seien. Der BGH (13.9.17, IV ZR 302/16, Abruf-Nr. 196914) ist
dem entgegengetreten. Forderungsausschliisse miissen transparent sein.

MERKE | Das Transparenzgebot verlangt vom Verwender Allgemeiner Versi-
cherungsbedingungen, Rechte und Pflichten seines Vertragspartners maglichst
klar und durchschaubar darzustellen. Eine Klausel muss nicht nur in ihrer For-
mulierung fur den durchschnittlichen Vertragspartner verstandlich sein, sondern
daruber hinaus die wirtschaftlichen Nachteile und Belastungen so weit erkennen
lassen, wie dies nach den Umstanden gefordert werden kann.

» Immobiliarrecht
Pflichten des Ersteigerers

| Nimmt der Ersteher die ersteigerte Immobilie eigenmachtig in Besitz,
trifft ihn die Obliegenheit, ein Verzeichnis iber die in der Immobilie vorge-
fundenen, von dem Zuschlagsbeschluss nicht erfassten Gegenstande zu
erstellen und deren Wert schatzen zu lassen. Tut er dies nicht, muss er
beweisen, inwieweit die Angaben des Schuldners zu Bestand, Zustand und
Wert der Gegenstande, die sich im Zeitpunkt der Raumung im Haus befunden
haben sollen, falsch sind, soweit dessen Angaben plausibel sind. |

Welche gravierenden Folgen die selbststandige Inbesitznahme des erstei-
gerten Grundbesitzes ohne einen Gerichtsvollzieher haben kann, zeigt der
Fall des BGH (23.6.17, V ZB 175/16, Abruf-Nr. 196916}, in dem die urspriingli-
chen Eigentimer nahezu 600.000 EUR Schadenersatz verlangen. Den Erstei-
gerer trifft dann die Darlegungs- und Beweislast, nachdem der Alteigenti-
mer im Sinne einer sekundaren Darlegungslast die Gegenstande bezeichnet
hat, die noch im Haus gewesen sein sollen. Das ist ein erhebliches Risiko.

PRAXISHINWEIS | Die Annahme, dass ein Schuldner, der in beengten wirt-
schaftlichen Verhaltnissen lebt, Uber keine wertvollen Einrichtungsgegenstande
und auch Bilder mehr verfligen kdnne, hat der BGH zuriickgewiesen. Die Plausi-
bilitat der Angaben des Schuldners kdnnen Sie also so nicht infrage stellen.
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