AKTUELLE GESETZGEBUNG

REFORM DER INKASSODIENSTLEISTUNGEN

Glaubiger, Verbraucher, Rechtsanwalte und
Inkassodienstleister sind nachteilig betroffen
von VRIOLG Frank-Michael Goebel

| Im Jahr 2008 hat der Gesetzgeber das Rechtsberatungsrecht einer gro-
Beren Reform unterzogen, um im Jahre 2013 aus seiner Sicht bestehende
Missstande bei den Inkassodienstleistungen mit dem ,Gesetz gegen unse-
riose Geschaftspraktiken™ zu beseitigen. Jetzt will der Gesetzgeber insbe-
sondere bei den Inkassokosten noch einmal nachsteuern. Das BMJV hat am
4.9.19 einen Referentenentwurf vorgelegt. Wegen der grof3en wirtschaftli-
chen Bedeutung fur Glaubiger, ihre Dienstleister und den Schuldner berich-
ten wir schon jetzt Uber das Vorhaben, das bereits Mitte des nachsten Jah-
res umgesetzt sein soll. Der folgende Beitrag fasst das Wichtigste zusam-
men. |

1. Vorbemerkungen

Rechtsdienstleistung ist nach § 2 Abs. 1 RDG jede Tatigkeit in konkreten frem-
den Angelegenheiten, sobald sie eine rechtliche Prifung des Einzelfalls
erfordert. Als Rechtsdienstleistung gilt nach § 2 Abs. 2 RDG aber auch die
Inkassodienstleistung. Sie liegt bei der Einziehung fremder oder zum Zweck
der Einziehung auf fremde Rechnung abgetretener Forderungen vor, wenn
die Forderungseinziehung als eigenstandiges Geschaft betrieben wird.
Inkassodienstleistungen werden dementsprechend sowohl von Rechtsan-
walten als auch von Inkassodienstleistern erbracht.

Der Gesetzgeber spricht verschiedene Themenbereiche in dem Referenten-
entwurf an, die es allesamt in sich haben. Insoweit wird abzuwarten bleiben,
welche Interessengruppen im Gesetzgebungsverfahren hier noch nach Ver-
anderungen suchen. Ungeachtet dessen wird wohl die Systematik nicht mehr
in Frage gestellt werden.

2. Glaubiger sind in der Pflicht

Offenbar hat der Gesetzgeber bei der Inanspruchnahme von Inkassodienst-
leistungen nicht nur Rechtsanwalte und Inkassounternehmen als vermeintli-
che Ubeltater identifiziert, sondern auch den Glaubiger selbst. Dieser verla-
gere das Liquiditatsrisiko im Hinblick auf die Rechtsverfolgungskosten auf
Inkassodienstleister und Rechtsanwalte und lasse im Ergebnis die zahlenden
Schuldner auch die Rechtsverfolgungskosten tragen, die die letztlich nicht
zahlenden Schuldner verursachten. Das sei nicht hinzunehmen. Dass statt-
dessen die Gesamtheit der Verbraucher die Kosten tragen muss, wird ausge-
blendet. Der Gesetzgeber denkt hier nicht in Alternativen.

Auch machten die Glaubiger dem Schuldner nicht hinreichend deutlich, dass
er die Rechtsverfolgungskosten tragen misse.
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Diese Sichtweise des Gesetzgebers soll ganz praktische Folgen haben:

B Soweit die Verglitung fur Inkassodienstleistungen verringert wird, geht der
Gesetzgeber davon aus, dass die wirtschaftliche Wirkung fir Inkasso-
dienstleister und Rechtsanwalte geringer sein wird, weil die Glaubiger sich
kinftig an den Rechtsverfolgungskosten umfanglich beteiligen.

Hieraus spricht eine gewisse Naivitat des Gesetzgebers. Glaubiger werden
die Kosten auf die Verbraucherpreise aufschlagen, soweit dies maglich ist,
ihre Produktivitat zulasten von Arbeitsplatzen steigern oder die Rechts-
dienstleister in ihren Einkommensmaoglichkeiten beschranken, was
Arbeitsplatze und insbesondere bei kleineren Unternehmen auch Existen-
zen kosten wird. Hat der Gesetzgeber die Differenziertheit des Marktes
gesehen?

B Glaubiger missen kiinftig vor oder mit der verzugsbegriindenden Mah-
nung darauf hinweisen, dass mit der Abgabe an einen Rechtsdienstleister
weitere Rechtsverfolgungskosten entstehen, die der Schuldner tragen
muss. Fehlt es hieran, sind die Kosten nicht erstattungsfahig. Dabei soll es
Anforderungen an die Gestaltung des Hinweises geben.

Die Ausfiihrungen des Gesetzgebers blenden wesentliche Aspekte aus:

B Glaubiger ergreifen regelmafig umfangreiche Maflnahmen, um den
Schuldner vor der Abgabe an einen Rechtsdienstleister zur Zahlung anzu-
halten. Die Ubergabe von Forderungen liegt im Inkasso weit jenseits der
100 Tage nach Falligkeit.

B Es erscheint schlicht abwegig, dass einem Schuldner nicht bewusst ist,
dass die Abgabe der Forderungseinziehung an einen Rechtsdienstleister
weitere Kosten verursacht. Hier werden ,Ausreden” unterstitzt, statt
Ursachen (Zahlungsmoral) zu bekampfen.

3. Gleichstellung der Rechtsdienstleister

Eine insbesondere fir Inkassodienstleister erfreuliche Nachricht ist die kon-
sequente Fortsetzung der - ohnehin verfassungsrechtlich geforderten -
Gleichstellung des Inkassodienstleisters mit den Rechtsanwalten bei der
Erbringung von Inkassodienstleistungen. Das ist schon bei der Streichung
der Ermachtigung zum Erlass einer Inkassovergutungsverordnung nach § 4
Abs. 5 S. 2 RDGEG a.F. angeklungen (BT-Drucksache 18/9521, S. 217).

Die Gleichstellung hat ganz praktische Auswirkungen. Der Gesetzgeber
bestatigt drei Grundsatze:

B Neben den prozessrechtlichen Kostenerstattungsanspriichen, wie §§ 91,
788 ZPO und § 4 Abs. 5 RDGEG, sind auch die materiell-rechtlichen Kos-
tenerstattungsanspriiche (wie §§ 280, 286 BGB, §§ 823, 826 BGB usw.)
selbststandig zu betrachten.
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B Es widerspricht dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz (Art. 3 GG]J,
Inkassodienstleister von der prozessualen Kostenerstattung durch die
Begrenzung in § 4 Abs. 4 RDGEG in Hohe von 25 EUR auszuschlieBen. Des-
halb wird § 4 Abs. 4 RDGEG gestrichen und dessen S. 2 auch nicht ins RDG
dibernommen, wie es fir die Ubrigen erstattungsrechtlichen Vorschriften
aus dem RDGEG vorgesehen ist.

MERKE | Im gerichtlichen Mahnverfahren konnen Inkassounternehmen
kinftig in gleicher Weise den Erstattungsanspruch des Glaubigers geltend
machen, wie ein Rechtsanwalt.

B Alle Regelungen betreffen nicht den Inkassodienstleister oder den Rechts-
anwalt, sondern die Inkassodienstleistung als solches wird zum Betrach-
tungsobjekt, unabhangig von der Frage, welcher Rechtsdienstleister diese
erbringt.

4. Weitere Schwellengebiihr bei der Geschaftsgebiihr

Die Geschaftsgebiihr betragt nach Nr. 2300 VV RVG zwischen 0,5 und 2,5 der
vollen Gebihr und ist vom Rechtsdienstleister nach den Kriterien des § 14
RVG zu bestimmen. Dabei ist heute die 1,3-Schwellengebiihr nach der
Anmerkung zu Nr. 2300 VV RVG zu beachten. Sie darf nur Uberschritten wer-
den, wenn die Sache umfangreich und schwierig ist. Damit bildet die 1,3-
Geschaftsgeblhr die Regelgebihr fiir einen durchschnittlichen Fall ab.

Der Gesetzgeber will nun zwischen bestrittenen und unbestrittenen Forde-
rungen differenzieren. Wahrend es fur bestrittene Forderungen bei der dar-
gestellten Rechtslage bleiben soll, soll es fir unbestrittene Forderungen
- der Schuldner hat bis zur Ubergabe an den Inkassodienstleister oder
Rechtsanwalt keine Reaktion gezeigt - eine zweite Schwellengebiihr geben.
Sie soll 0,7 betragen. Die 1,3-Geschaftsgebiihr soll zugleich die absolute
Obergrenze darstellen, auch wenn die 0,7-Schwellengebihr tberschritten
werden kann; der Rahmen fiir unbestrittene Forderungen liegt so bei einer
0,5- bis 1,3-Gebihr.

MERKE | Nach der Entwurfsbegriindung will der Gesetzgeber nur den Verbrau-
cher vor Inkassokosten schitzen. Das lasst sich dem Text aber nicht entnehmen.
Die Regelung gilt ihrem Wortlaut nach - wie bisher - gleichermafen fiir B2C, wie
fir B2B.

Die Auffassung des Gesetzgebers, der Aufwand sei mit einem durchschnittli-
chen Fallin der anwaltlichen Beratung nicht zu vergleichen, hat nur das Mas-
seninkasso im Blick und vernachlassigt ersichtlich die vielen kleinen Inkas-
sodienstleister in den Regionen, die fur kleine und mittlere Unternehmen den
Forderungseinzug ibernehmen. Hier bedarf es keines Bestreitens durch den
Schuldner, um eine Rechtspriifung einzuleiten. Schon die GroBe des Auftrag-
gebers, der regelmafig Uber keinen Unternehmensjuristen verfligt, macht es
erforderlich, die Haupt- und Nebenforderung auf ihre materielle Berechti-
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gung, die Falligkeit und den Verzug zu priifen. Das geschieht auch im Interes-
se des Schuldners.

MERKE | Der Gesetzgeber blendet insoweit aus, dass durch Inkassodienstleis-
tungen eine erhebliche Entlastung der Justiz herbeigefiihrt wird, weil die Inkas-
sounternehmen schatzungsweise zwischen 5 bis 10 Mio. offene Forderungen im
Jahr erledigen, die nicht tituliert und vollstreckt werden miissen und bei denen
dem Schuldner die weiteren Kosten erspart bleiben. Grundlage ist dafiir weit
mehr als nur ein oder zwei Mahnschreiben.

Beklagenswert ist in rechtlicher Hinsicht, dass der Entwurfsverfasser
zumindest in der Begriindung nicht prazise bleibt. Hier wird namlich zwi-
schen dem Auftrag und der tatsachlichen Tatigkeit nicht hinreichend diffe-
renziert. Fir das Entstehen der Verglitung muss stets der Inhalt des Auftrags
mafgeblich sein. Ist dieser - aus der ex-ante-Sicht vertretbar - zweckmaBig
und erforderlich, kann auch im Erstattungsverhaltnis nichts anderes gelten.
Mafgeblich ist auch hier der Auftrag. War dieser (auch) auf eine Rechtspri-
fung gerichtet, kann also die Schwellengebihr nichts bewirken.

5. Einigungsgebihr mit neuer Differenzierung

Bei der Einigungsgebiihr wird heute fir den Gegenstandswert danach unter-
schieden, ob es sich um eine reine Zahlungsvereinbarung handelt oder eine
umfangreichere Regelung getroffen wird. Im erstgenannten Fall wird der
Gegenstandswert nach § 31b RVG auf 20 Prozent der Haupt- oder Gesamtfor-
derung - je nach Einziehungsphase, §§ 23, 25 RVG - beschrankt, was sich
aber gerade bei kleineren Forderungen nicht auswirkt. Dann wird nur unter-
schieden, ob die Einigung auBBergerichtlich oder wahrend der Anhangigkeit
eines gerichtlichen Verfahrens erzielt wird. Im erstgenannten Fall fallt eine
1,5-Einigungsgebiihr nach Nr. 1000 VV RVG, im letztgenannten Fall nur eine
1,0-Einigungsgebiihr nach Nr. 1000, 1003 VV RVG an.

Der Gesetzgeber will nun einerseits den Gegenstandswert bei reinen Zah-
lungsvereinbarungen von 20 Prozent der Haupt- bzw. Gesamtforderung auf
50 Prozent anheben, um gleichzeitig den Gebihrensatz bei Einigungen, die
allein die Erfiillung einer unstreitigen Forderung betreffen, auf 0,7 abzusen-
ken. So soll aus seiner Sicht im Ergebnis die Belastung bei kleinen Forderun-
gen abgesenkt und ein identisches wirtschaftliches Ergebnis bei hdheren
Forderungen erreicht werden.

Der Referentenentwurf begriindet dies zunachst sachfremd mit der Belas-
tung des Schuldners, ohne zu sehen, dass der Umstand, dass es liberhaupt
der gitlichen Einigung bedarf, auf dessen Pflichtverletzung zuriickgeht. Um
sein Argument - auch verfassungsrechtlich - zu retten, fiihrt er - ohne Sub-
stanz - aus, solche Vereinbarungen machten weniger Mihe. Einen Beleg
dafiir nennt er nicht. Eine rechtstatsachliche Untersuchung fehlt offensicht-
lich. Jeder Praktiker weif3 - bis in den gerichtlichen Alltag hinein -, dass es
sehr viel einfacher ist, eine Einigung Uber rechtliche Ungewissheiten zu
erreichen, als bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten, wenn eine der Leistungs-
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fahigkeit entsprechende Rate gefunden werden muss. Auch werden Ver-
gleichsvereinbarungen uber rechtliche Ungewissheiten in der Regel sofort
erfullt, wahrend wirtschaftliche Einigungen immer wieder abgebrochen wer-
den und es deshalb vielfacher Erinnerungen und einer intensiven Zahlungs-
tiberwachung bedarf.

6. Einer fur alle

Verschiedene Glaubiger entscheiden sich aus unterschiedlichen Motiven fiir
einen Wechsel der Rechtsdienstleister, wenn der urspriinglich beauftragte
Rechtsdienstleister nicht erfolgreich war. Der Hauptgrund ist, dass nach ver-
schiedenen Untersuchungen dies die Mahnmiidigkeit Uiberwindet, zu einem
geanderten Zahlungsverhalten fiihrt und letztlich in Betrachtung der Alter-
nativen fur alle (!) Beteiligten kostengtinstiger ist. Diese sogenannten Bear-
beiterwechsel finden manchmal innerhalb einer Angelegenheit - meist vor-
gerichtlich -, manchmal uber zwei Angelegenheiten hinweg - vom vorge-
richtlichen Forderungseinzug zum gerichtlichen Mahnverfahren - statt.

Der Gesetzgeber postuliert nun den - aus der Privatautonomie ohnehin zwin-
gend folgenden - Grundsatz, dass es allein dem Glaubiger obliegt, zu ent-
scheiden, wen er wann mit der Erbringung einer Rechts- und/oder Inkasso-
dienstleistung beauftragt. Zugleich erganzt er diesen Grundsatz aber um die
Regel, dass im Erstattungsverhaltnis stets nur der Betrag erstattungsfahig
ist, der erstattungsfahig gewesen ware, wenn von Anfang an ein Rechtsan-
walt beauftragt worden ware. Im Kern soll sichergestellt werden, dass trotz
der Bearbeiterwechsel die Anrechnungsregeln durchgreifen.

MERKE | Das darf nicht dahin falsch verstanden werden, dass nur die Rechts-
anwaltskosten erstattungsfahig sind, sondern dass die Summe von Inkassokos-
ten und Rechtsanwaltsvergiitung nur in Hohe der maximalen Rechtsanwaltsver-
gutung erstattungsfahig sind. Im Erstattungsverhaltnis bedarf es insoweit auch
keiner Differenzierung. Gleichwohl ware es wiinschenswert, wenn der Gesetzge-
ber dies klarstellt.

Keine Regel ochne Ausnahme: Wenn der Schuldner die Forderung zunachst
unbestritten ldsst, dann aber im Inkassoprozess des Inkassodienstleisters,
etwa erstmals im gerichtlichen Mahnverfahren, Widerspruch oder Einspruch
erhebt, muss er die Mehrkosten tragen, die durch die ausbleibende Anrech-
nung der Verfahrensgebiihr nach Nr. 3305 VV RVG auf die Verfahrensgebihr
im streitigen Verfahren nach Nr. 3100 VV RVG entstehen.

7. Rechtsverfolgungskosten in der Vollstreckung

Der Referentenentwurf will die bisherige Regelung in § 4 Abs. 4 RDGEG in
das RDG idbernehmen, wonach die Kosten eines Inkassodienstleisters in der
Zwangsvollstreckung nach § 788 ZPO erstattungsfahig sind. Die Selbstver-
standlichkeit findet also nur einen neuen Regelungsort.
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MERKE | Viele Glaubiger sind froh, dass Inkassodienstleister wegen ihrer beson-
deren Expertise in der Vollstreckung - sie gehort nicht zum Kernbereich anwaltli-
cher Ausbildung - fiir die absolut niedrigen 0,3-Verfahrensgebiihren nach Nr. 3309,
3310 VWV RVG uberhaupt tatig werden. Ansonsten stiinde das staatliche Gewaltmo-
nopol langst in Frage. Anwalten ist die Zwangsvollstreckung in der Breite eher las-
tig. Gerade die Informationsbeschaffung ist extrem aufwandig. Das Bemihen um
Erkenntnisse zur wirtschaftlichen und personlichen Situation des Schuldners, um
zugriffsfahiges Einkommen und Vermogen als Grundlage einer zielgerichteten
Vollstreckungsmafinahme zu ermitteln, ist sehr personal- und arbeitsintensiv.

Die beabsichtigte materielle Anderung liegt in einem anderen Bereich. Der
Gesetzgeber meint, dass der Praxis einiger Rechtsdienstleister — von Anwalten
wie von Inkassodienstleistern - altere titulierte Forderungen nicht im Wege der
Zwangsvollstreckung, sondern auflergerichtlich in Anwendung von Nr. 2300
VW RVG beizutreiben, die rechtliche Grundlage fehlt. Hier irrt er allerdings und
ubersieht wesentliche Zusammenhange in einer Langzeitiberwachung.

Wahrend die Geschaftsgeblhr namlich betragsmafig begrenzt ist - kiinftig
sogar vielfach auf eine 0,7-Geschaftsgebihr -, fallt die 0,3-Vollstreckungsge-
buhr mit jeder neuen VollstreckungsmafBnahme als besonderer Angelegenheit
im Sinne des § 18 RVG erneut an. Schon nach heutigem Recht steht sich der
Schuldner also bei mehr als vier Vollstreckungshandlungen mit der Geschafts-
geblhr glinstiger als mit den Verfahrensgebiihren in der Vollstreckung. Kinftig
wird das schon bei mehr als zwei Vollstreckungshandlungen der Fall sein.

Der Gesetzgeber sollte seine Sicht unter dem Aspekt der Schadensminde-
rungspflicht noch einmal gut Giberdenken. Moglicherweise ist eine Anrech-
nungslosung sehr viel zielfihrender. Viele Verfahren der Langzeitiberwa-
chung dauern Jahre. Ungeachtet des Umstands, dass die Darstellung in der
Begriindung des Referentenentwurfes keine Bindungs- und erst recht keine
Gesetzeswirkung hat, obliegt es den Gerichten, im Einzelfall die Berechti-
gung der Rechtsverfolgungskosten zu priifen. Hier sind alle Umstande des
Einzelfalls mit einzubeziehen.

8. Berufsaufsicht: Zentraler und mit mehr Moglichkeiten

Die Berufsaufsicht wird in verschiedenen Richtungen tangiert.

B Haben die Lander in den letzten Jahren die vielen dezentralen Registrie-
rungsbehorden von lber 70 auf 36 reduziert, mochte der Referentenent-
wurf die Moglichkeit schaffen, eine weitere landeribergreifende Konzent-
ration herbeizufihren. Diese kann dahin gehen, dass bestimmte Einzel-
aufgaben - etwa die Meldung und Registrierung auslandischer Inkassodi-
enstleister - bundeseinheitlich bei einer Behorde konzentriert werden.
Auch kénnen aber verschiedene Bundeslander - insbesondere die kleine-
ren - ihre Aufsichtsbehorden zusammenlegen.

Der Referentenentwurf ldsst gegen allgemeine Empfehlungen und Forde-
rungen die Chance ungenutzt, eine Konzentration auf Bundesebene her-
beizufiihren. Genau dies ware aber bei einer iberschaubaren Branche
- etwa 2.000 Inkassodienstleister gegeniber rund 165.100 Rechtsanwalten
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(Stand: 1.1.19) - notwendig, um tatsachlich die ..schwarzen Schafe” zu loka-
lisieren, die sich auch Ortswechsel nutzbar machen, den Wettbewerb
durch uneinheitliche Verfiigungen nicht zu tangieren und die notwendige
Fachkompetenz aufzubauen. Es bleibt nur die Hoffnung, dass dies im Gesetz-
gebungsverfahren noch korrigiert wird oder die Lander eine bundesein-
heitliche Konzentration durch eine Verwaltungsvereinbarung herbeifiihren.

B War Gegenstand der Berufsaufsicht fir Inkassounternehmen bisher nur die
Einhaltung der Bestimmungen des RDG (§ 13 Abs. 2 RDG), soll dies nun
erheblich erweitert werden. Die zustandige Behorde soll jetzt gegentiber
Personen, die Rechtsdienstleistungen erbringen, MaB3nahmen treffen, um
die Einhaltung des RDG ,.und der sich aus anderen Gesetzen fiir die berufli-
che Tatigkeit der registrierten Personen ergebenden Pflichten sicherzustellen”.

MERKE | Nach der Begriindung des Referentenentwurfs (S. 25, S. 45 ff.) sol-
len die Aufsichtsbehdrden damit kinftig auch Unterlassungsverfiigungen im
Hinblick auf §§ 3 bis 7 UWG erlassen konnen. Es fragt sich, weshalb es dieser
Doppelstrukturen kollektiven Rechtsschutzes bedarf. So konnen Mitbewerber
- wie andere Inkassodienstleister oder vor allem Anwalte - ebenso nach dem
UWG vorgehen, wie die Verbraucherzentralen. Daneben besteht noch der indi-
viduelle Rechtsschutz des einzelnen Schuldners. Der Rechtsschutz wird durch
solche Doppelstrukturen nicht verbessert, sondern es besteht die Gefahr, dass
.der eine auf den anderen” wartet und am Ende das Rechtsschutzniveau sogar
faktisch sinkt.

9. Wie geht es weiter?

Zu einem Referentenentwurf finden regelmaflig eine Ressortabstimmung
zwischen den Bundesministerien, eine erste Beteiligung der Lander und
meist auch eine Anhdrung von Interessenverbanden statt. Soweit zu horen,
soll dies aber schon im Oktober 2019 abgeschlossen sein. Wie schon 2012/2013
scheint das BMJV der Beratung und Abstimmung nicht viel Raum geben zu
wollen - und dies, obwohl schon die Begriindung des Referentenentwurfs
zeigt, dass nur wenige rechtstatsachlichen Untersuchungen und Erkenntnis-
se vorliegen. Der Entwurf gabe hinreichend Gelegenheit, in diesem Sinne die
Regelungen zu hinterfragen und tatsachlich zu einer langerfristig tragfahi-
gen Regulierung des Inkassoberufsrechts zu kommen. Stattdessen doku-
mentiert das BMJV seine Unsicherheit dadurch, dass am Ende der Begrin-
dung eine erneute Evaluierung nach wenigen Jahren in Aussicht gestellt
wird. Es ware gut, die notwendigen Erkenntnisse zu sammeln, bevor hier eine
so beeintrachtigende und maoglicherweise auch Existenzen gefdahrdende
Regelung in die Welt gesetzt wird. Verlassliche Politik sieht anders aus.

Nach diesem ersten Beteilgungsschritt wird der Entwurf - jedenfalls theore-
tisch - Uberarbeitet und dem Bundeskabinett sowie der Bundesregierung
zugeleitet, um hier einen Beschluss herbeizufihren. So wird aus dem Refe-
rentenentwurf ein Gesetzentwurf. Nachdem der Bundesrat hierzu Stellung
genommen hat, wird er dem Bundestag zugeleitet. Das parlamentarische
Verfahren kann dann eine unterschiedliche Dauer in Anspruch nehmen. FMP
wird am Thema bleiben und weiter berichten.
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