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Die Mutter der Parteien ist Anfang 2008 verstorben. Der Vater war vorver-
storben. Zum Zeitpunkt der Beurkundung des Erbteilskaufvertrags bestand
keine Veranlassung mehr, den Nachlass des Vaters zu regeln; Veranlassung
bestand vielmehr, den Nachlass der verstorbenen Mutter zu regeln.

Praxishinweis

Nicht selten zeigt eine Partei nach Abschluss eines Vergleichs ,Vergleichs-
reue”, flihlt sich also im Nachhinein benachteiligt und ist der Auffassung ..man
hatte doch noch mehr herausholen kénnen”. Vor diesem Hintergrund ist es
sicherlich richtig gewesen zu klaren, was die Parteien mit ihrer Abgeltungs-
klausel wollten: Sie wollten - damals - den gesamten Streit erledigen; der
Streit bezog sich offenbar auf beide Erbfalle, sodass auch beide erledigt worden
sind.

GEMEINSCHAFTLICHES TESTAMENT

Zur Bindungswirkung und Anfechtbarkeit
eines gemeinschaftlichen Testaments
von RA Notar StB Dipl.-Kfm. Gerhard Slabon, FA ErbR, Paderborn

Enthalt eine gemeinschaftliche letztwillige Verfiigung, in der sich Ehe-
leute gegenseitig als Alleinerben einsetzen, keine weiteren Regelungen
und lasst sich ein auf AusschlieBung der Wechselbezuglichkeit gerichteter
Wille der Eheleute nicht anhand greifbarer Tatsachen feststellen, verbleibt
es beider Auslegungsregel des § 2270 Abs. 2 BGB (OLG Diisseldorf 27.3.14,
-3 Wx 54/13, Abruf-Nr. 141895).

Sachverhalt

Die Erblasserin und ihr Ehemann errichteten am Anfang 1979 ein gemein-
schaftliches Testament, indem sie sich gegenseitig als Alleinerben einsetzten;
Mitte 2007 errichtete die Erblasserin ein weiteres (Einzel-)Testament, in dem
es heif3t: ,Nach meinem Tode erbt Frau IK mein Haus ... sowie die Einrichtung.
Wenn mein Mann WS mich Uberlebt, hat er bis zu seinem Ableben Nutzungs-
recht.” Weiter verfligte die Erblasserin, dass ein Sparguthaben, um dessen
Verteilung die IK sich kiimmern solle, unter bestimmten Personen gleich-
maBig aufzuteilen sei.

Die IK ist die Tochter des WS aus einer friheren Bindung. IK focht das Testa-
ment aus Anfang 1979 an, weil die Erblasserin - dies ergebe sich aus den neu
errichteten Testamenten aus dem Jahr 2007 - irrtimlich davon ausgegangen
sei, dass sie das Ehegattentestament von 1979 andern diirfe. Der WS hat
gestiitzt auf das Ehegattentestament aus 1979 beantragt, ihm einen Erbschein
zu erteilen, der ihn als alleinigen Erben nach der Erblasserin ausweist.

Der Ehemann WS verstarb Ende 2012. Er hatte Mitte 2012 ein notarielles
Testament hinterlassen, in dem er zu gleichen Teilen seinen Neffen, seinen
Schwager und seinen Betreuer eingesetzt hatte.
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Entscheidungsgriinde

Der Ehemann WS hatte die Erblasserin aufgrund der im gemeinschaftlichen
Testament vom 18.3.79 zu seinen Gunsten enthaltenen bindenden Regelung
allein beerbt. Die von der Erblasserin spater angeordneten Vermachtnisse
sind unwirksam (§ 2271 Abs. 2 S. 1 BGB]. Es mag sein, dass die Erblasserin
und ihr Ehemann uber den im gemeinschaftlichen Testament verbalisierten
Regelungsgehalt hinaus den Willen gehabt haben, die Verfiigung abanderbar
zu gestalten. Eine solche Willensbekundung ist aber weder inner- noch
auflerhalb des Testaments objektiviert, weshalb es bei der Auslegungsregel
des § 2270 Abs. 2 BGB verbleibt, wonach Wechselbeziiglichkeit im Zweifel
anzunehmen ist, wenn sich die Ehegatten gegenseitig bedenken.

Dies hat zur Folge, dass die Erblasserin daran gehindert war, nach dem
gemeinschaftlichen Testament einseitige letztwillige Verfiigungen zu treffen,
die die Rechte des durch die wechselbeziigliche Verfiigung Bedachten beein-
trachtigen wiirden. Die seitens der IK erklarte Anfechtung des gemeinschaft-
lichen Testaments wegen Irrtums Uber die Unabanderbarkeit der Verfiigung
mit Blick auf den Wechselbezug (§ 2078 BGB) greift nicht.

Praxishinweis

Es mag schon zweifelhaft sein, ob ein Irrtum Uber die mit dem Tod des Erst-
versterbenden eintretende Bindungswirkung bei wechselbeziiglichen Verfi-
gungen uberhaupt einen zur Anfechtung berechtigenden Inhaltsirrtum dar-
stellen kann (verneinend OLG Miinchen 28.3.11, 31 Wx 93/10, NJW-RR 11, 1020).
Das kann aber offenbleiben, da vorliegend nichts dafiir spricht, dass die
Eheleute zum Zeitpunkt der Abfassung des gemeinschaftlichen Testaments
irrtimlich davon ausgegangen sind, dieses kdnne kiinftig ohne Wissen des
Anderen durch einseitige privatschriftliche Verfiigung rechtswirksam abge-
andert werden. Dies widersprache der Funktion solcher Testamente.

Die Frage der Wechselbeziiglichkeit ist im Testament stets zu regeln. Dies-
bezliglich sind vielfaltige Gestaltungen maglich - von vollstandiger Bindung
Uber eine beschrankte Abanderungsmadglichkeit bis hin zur vélligen Frei-
stellung des tberlebenden Ehegatten.

Insbesondere dann, wenn das gemeinschaftliche Testament Regelungen fir
den Schlusserbfall vorsieht und hier beispielsweise gemeinschaftliche
Abkommlinge der Ehegatten bedacht werden, sollte das Testament die Frage
der Wechselbezliglichkeit eindeutig bestimmen. Ansonsten greift die Aus-
legungsregelung des § § 2270 Abs. 2 BGB, wonach im Zweifel von Wechsel-
bezlglichkeit auszugehen ist.

Insbesondere bei noch jlingeren Ehegatten mit jungen Kindern, verbietet sich
im Grundsatz eine (vollstandige) Bindung des iiberlebenden Ehegatten. Zwar
mag es vordergriindig als gerecht empfunden werden, wenn die Kinder eines
Tages zu gleichen Teilen Erben des langer lebenden Ehegatten werden. Unter
Umstanden liegt aber zwischen den beiden Todesfallen der Eltern erhebliche
Zeitraume, in denen sich die Verhaltnisse durchaus andern konnen und plotz-
lich eine ,Ungleichbehandlung” als gerecht empfunden wird oder aus anderen
Griinden (Stichwort Behinderten- bzw. Bedirftigentestament) wiinschens-
wert ware.
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