GESTALTUNGSHINWEIS

DER PRAKTISCHE FALL

Erwerb mehrerer wirtschaftlicher Einheiten und
Optionsmodell: Der BFH hat sich klar positioniert!

von Professor Dr. Gerhard Briiggemann, Minster

| Mit Urteilvom 26.7.22 (Il R 25/20, Abruf-Nr. 231915) zur Ausiibung der optiona-
len Vollverschonung von Betriebsvermégen beim Erwerb mehrerer wirtschaft- iww.de/erbbstg
licher Einheiten hat der BFH sich in einer fir die Praxis duBerst wichtigen The- Abruf-Nr. 231915
matik positioniert. Es ging um die Frage, ob bei der einheitlichen Schenkung
mehrerer wirtschaftlicher Einheiten die Verwaltungsvermdgensquote nach
§ 13b Abs. 2 ErbStG a. F. und die sog. Optionsverschonung des § 13a Abs. 8
ErbStG a. F. jeweils isoliert fiir jede wirtschaftliche Einheit oder einheitlich fir
alle wirtschaftlichen Einheiten zu ermitteln bzw. anzuwenden sind. Die Ent-
scheidung ist zwar zur vor dem 1.7.16 mafigeblichen Rechtslage ergangen. Da
diese aber der neuen Rechtslage im Grundsatz entspricht, erfordert das Urteil
eine grundsatzliche Auseinandersetzung mit dieser Thematik. Der folgende
Musterfall geht der Frage nach, welche Folgewirkungen sich aus der Entschei-
dung des BFH fiir ,Altfalle” und fiir die Rechtslage nach dem 30.6.16 ergeben. |

1. Musterfall - nach BFH Il R 25/20

Die Tochter erhalt am 31.12.01 schenkweise Beteiligungen an vier KG Ubertra- :  Schenkung noch

gen (KG I, KG II, KG lll und KG IV). Das Finanzamt gewahrt fiir alle erworbenen © nach vor dem 1.7.16
KG-Beteiligungen zunachst die Regelverschonung i.H.v. 85 % (§ 13a Abs. 1 mafgeblicher
S.1i.V.m. § 13b Abs. 4 ErbStG a.F.). In der Folge stellt das fiir die Bewertung : Rechtslage ergangen

zustandige Finanzamt die Werte der Anteile am Betriebsvermagen fir Zwe-
cke der Schenkungsteuer sowie die Verwaltungsvermogensquoten der vier
Anteile gesondert fest. Fiir den Anteil an der KG Il stellt es im Verhaltnis zum
beglinstigten Vermdgen eine Verwaltungsvermdgensquote von 13,74 % fest.
Fir die Anteile an der KG |, KG Il und KG IV stellt es Verwaltungsvermogens-
quoten von nicht mehr als 10 % fest. Das Verwaltungsvermagen fir alle vier
KG-Anteile zusammengerechnet ergibt im Verhaltnis zum begtinstigten Ver-
mogen aller Anteile eine Verwaltungsvermogensquote von unter 10 %.

Im Einspruchsverfahren erklart die Tochter, dass sie fiir den gesamten Er- : Tochter will fiir
werb des begiinstigten Vermodgens die Steuerbefreiung nach § 13a Abs. 8 ©  gesamten Erwerb
ErbStG a. F. (100 %-Vollverschonung] in Anspruch nehmen will. Sie begriindet die Vollverschonung
ihren Antrag damit, dass bei konsequenter Anwendung der Auffassung der ©  beriicksichtigt wissen

Finanzverwaltung, wonach der Antrag zur Vollverschonung nur einheitlich
fur alle erworbenen wirtschaftlichen Einheiten gestellt werden konne, auch
die Verwaltungsvermaogensquote einheitlich zu berechnen sei. Erganzend
vertritt sie die Auffassung, dass fiir den Anteil an der KG Il die Regelverscho-
nung zur Anwendung kommt, sollte die Verwaltungsvermaogensquote entge-
gen ihrer Auffassung je Betrieb zu ermitteln sein.

Aufgrund des Antrags gewahrt die Finanzverwaltung fir die Ubertragenen Finanzverwaltung
Anteile an der KG I, KG Ill und KG IV die Vollverschonung, fiir den Anteil an der versagt fiir Anteil KG Il
KG Il jedoch weder die Vollverschonung noch die Regelverschonung. die Regelverschonung
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2. Mafigebliche Verwaltungsvermogensquote fur Vollverschonung

Eine Vollverschonung ist gemaf der vor dem 1.7.16 mafigeblichen Rechtslage
(§ 13a Abs. 8 ErbStG a.F.) fir eine wirtschaftliche Einheit zu gewahren, wenn
ein Erwerber begiinstigten Vermogens einen entsprechenden Antrag stellt
und das Verwaltungsvermdgen die Grenze von 10 % nicht lberschreitet. Ist
dies der Fall, wird der gesamte Unternehmenswert einschliefllich des Ver-
waltungsvermadgens mit 100 % beginstigt. Wird die Vollverschonung nicht
beantragt und hat die wirtschaftliche Einheit Verwaltungsvermogen von mehr
als 10 % bis zu 50 %, wird der gesamte Unternehmenswert einschliefilich des
Verwaltungsvermaogens mit 85 % beglinstigt.

Eine Vollverschonung ist gemaf der nach dem 30.6.16 mafigeblichen Rechts-
lage (§ 13a Abs. 10 ErbStG) fir eine wirtschaftliche Einheit zu gewéhren, wenn
ein Erwerber begiinstigten Vermogens einen entsprechenden Antrag stellt
und das Verwaltungsvermdogen gemafl § 13b Abs. 3 und Abs. 4 ErbStG eine
Grenze von 20 % nicht Uberschreitet. Ist dies der Fall, wird nicht mehr der
gesamte Unternehmenswert, sondern nur das begiinstigte Vermdégen (ohne
das steuerpflichtige Verwaltungsvermdégen) mit 100 % begtinstigt. Wird die
Vollverschonung nicht beantragt, wird das beglinstigte Vermdégen (ohne das
steuerpflichtige Verwaltungsvermdogen) mit 85 % beglinstigt.

3. Bisherige Auffassung der Finanzverwaltung

Will der Erwerber die Vollverschonung von 100 %, muss er den Antrag auf Voll-
verschonung (§ 13a Abs. 8 ErbStG a.F. § 13a Abs. 10 ErbStG) bei dem fiir die
Erbschaft- oder Schenkungsteuer zustandigen Finanzamt schriftlich stellen
oder zur Niederschrift abgeben. Er kann den Antrag bis zum Eintritt der mate-
riellen Bestandskraft der Festsetzung der Erbschaft- oder Schenkungsteuer
stellen. Ist der Antrag gestellt, kann er nach Zugang dieser Willenserklarung
beim ErbSt-FA nicht mehr widerrufen werden (RE 13a.21 Abs. 2 ErbStR 2019).

Beachten Sie | Nach Auffassung der Finanzverwaltung ist die Verwaltungs-
vermogensquote auch im Fall der Vollverschonung fir jede wirtschaftliche
Einheit gesondert zu prifen (RE 13b.12 Abs. 1S. 2 ErbStR 2019).

Zudem ist die Finanzverwaltung der Auffassung, dass der Erwerber den An-
trag auf Optionsverschonung (§ 13a Abs. 8 ErbStG a.F., § 13a Abs. 10 ErbStG)
im Erbfall insgesamt nur einheitlich fir alle Arten des erworbenen begiinsti-
gungsfahigen Vermaégens (L+F-Vermadgen, Betriebsvermdgen und Anteile an
Kapitalgesellschaften) stellen kann (RE 13a.21 Abs. 1S. 1 ErbStR 2019). Auch
bei Schenkungen mit z. B. mehreren Betriebsibertragungen in mehreren
Schenkungsvertragen soll nach Auffassung der Finanzverwaltung bei
Vorliegen eines einheitlichen Schenkungswillens von nur einer Schenkung
auszugehen sein (RE 13a.21 Abs. 1S. 2 ErbStR 2019).

Stellt ein Erwerber beglinstigten Vermadgens daher einen Antrag auf Vollver-
schonung, ist diese nur fur die Ubertragenen wirtschaftlichen Einheiten zu
gewahren, bei denen das Verwaltungsvermogen gemaf3 der Rechtslage vor
dem 1.7.16 (§ 13a Abs. 8 ErbStG a.F.) die Grenze von 10 %, gemaB der Rechts-
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lage nach dem 30.6.16 (§ 13a Abs. 10 ErbStG, § 13b Abs. 3 und Abs. 4 ErbStG)
die Grenze von 20 % nicht Uberschreitet. Fir wirtschaftliche Einheiten, die
ber Verwaltungsvermogen von mehr als 10 % bis zu 50 % (§ 13a Abs. 8 ErbStG
a.F.) bzw. von mehr als 20 % (§ 13a Abs. 10 ErbStG, § 13b Abs. 3 und Abs. 4
ErbStG) verfigen, kommt nach bisheriger Auffassung der Finanzverwaltung
dann jedoch weder eine Vollverschonung noch eine Regelverschonung in Be-
tracht (RE 13a.21 Abs. 4 S. 1 und 2 ErbStR 2019).

Geht der Antrag allerdings ins Leere, weil das Verwaltungsvermagen aller
Ubertragenen wirtschaftlichen Einheiten mehr als 10 % bis zu 50 % (§ 13a Abs. 8
ErbStG a.F.) bzw. mehr als 20 % (§ 13a Abs. 10 ErbStG, § 13b Abs. 3 und Abs. 4
ErbStG) betrégt, soll trotz des Antrags auf Vollverschonung die Regelverscho-
nung nach § 13a Abs. 1 und 2 ErbStG maoglich sein. Dies soll auch dann gelten,
wenn erst nachtraglich ermittelt wird (z. B. im Rahmen einer Betriebspriifung),
dass die Verwaltungsvermogensgrenze fiir die Optionsverschonung in allen
wirtschaftlichen Einheiten nicht erfiillt ist (RE 13a.21 Abs. 4 S. 3 und 4 ErbStR
2019). Erganzend sei darauf hingewiesen, dass die Aussagen in RE 13a.21 Abs. 4
S. 1 bis 4 ErbStR 2019 gemal RE 13a.21 Abs. 4 S. 5 ErbStR 2019 auch gelten
sollen, wenn nur eine wirtschaftliche Einheit erworben wird.

B Zwischenergebnis

Im vorliegenden Musterfall durfte die Finanzverwaltung gemaf ihren bisherigen
Verwaltungsanweisungen daher nur fir die Anteile an der KG |, KG IIl und KG IV
die Steuerverschonung gewahren und - da der Antrag auf Vollverschonung fiir
alle vier wirtschaftlichen Einheiten gestellt worden war - fiir die Anteile an der
KG Il auch keine Regelverschonung gewahren.

4. Bisherige Rechtsprechung zur Optionsverschonung

4.1 Urteil des FG Miinster vom 9.12.13 zu einem Erbfall

Die Auffassung der Finanzverwaltung fur den Erbfall fand zunachst Unterstiit-
zung in einem zu § 13a Abs. 8 ErbStG a.F. ergangenen Urteil des FG Minster
(9.12.13, 3 K 3969/11 Erb, rkr.; EFG 14, 660). Das FG leitete aus dem Wortlaut des
§ 13a ErbStG a.F. ab, dass der Antrag auf Optionsverschonung fiir verschiedene
durch Erbfall erworbene wirtschaftliche Einheiten nur einheitlich gestellt
werden kann. Damit seien bei Ausiibung des Wahlrechts alle erworbenen wirt-
schaftlichen Einheiten an § 13a Abs. 8 ErbStG a.F. zu messen.

4.2 Urteil des FG Miinster vom 9.7.18 zu Schenkungen von GmbH-Anteilen
Fir eine Schenkung von drei GmbH-Anteilen hat das FG Minster (9.7.18, 3 K
2134/17, ZEV 18, 674 bis 676) dann allerdings entgegen der Auffassung der
Finanzverwaltung die Ansicht vertreten, dass grundsatzlich jede Schenkung
i.5.d. § 7Abs. TNr. 1 ErbStG gesondert zu behandeln ist. Dies gilt unabhangig
davon, was Gegenstand der Zuwendung ist, ob bei mehreren Zuwendungen
diese an einem oder mehreren Tagen erfolgt und ob die Schenkungsverspre-
chen in einem Schriftstiick bzw. einer notariellen Urkunde zusammengefasst
sind oder jedes Schenkungsversprechen getrennt erfolgt.
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MERKE | Ob bei Schenkung mehrerer selbststandiger Gegenstande in einem
(notariellen) Vertrag oder in mehreren (notariellen) Vertrédgen eine einheitliche
Schenkung vorliegt, bestimmt sich nach Ansicht des FG Minster letztlich nach
dem Parteiwillen, dessen Feststellung Tatfrage ist. Allein aus dem Umstand, dass
drei Geschaftsanteile an verschiedenen Kapitalgesellschaften am selben Tag in
direkt aufeinanderfolgenden Urkunden tbertragen wurden, kénne nicht auf einen
einheitlichen Schenkungswillen geschlossen werden. Das FG hat daher einen
einheitlichen Schenkungswillen verneint und drei eigenstandige Schenkungen an-
genommen. Die Folge war, dass fiir jede Einheit gesondert entschieden werden
konnte, ob eine Verschonung mit 85 % oder 100 % in Anspruch genommen wird.

4.3 Urteil des FG Miinster vom 10.9.20 zu Schenkungen von KG-Anteilen
Das FG Miinster (10.9.20, 3 K 2317/19 Erb, EFG 20, 1713) hat als Vorinstanz zu
dem jetzt vom BFH beurteilten Musterfall die Auffassung der Finanzverwal-
tung erneut bestatigt. Es hat entschieden, dass die Verwaltungsvermogens-
quote bei der einheitlichen Schenkung mehrerer Kommanditanteile fur jeden
Anteil gesondert zu ermitteln ist und der Antrag auf Optionsverschonung
- wie im Erbfall - entsprechend dem Gesetzeswortlaut nur einheitlich fir die
gesamte Schenkung gestellt werden kann. Eine Inanspruchnahme der
Regelverschonung fir einzelne wirtschaftliche Einheiten komme nicht in
Betracht. Dies folge u. a. daraus, dass der Antrag auf Optionsverschonung
nur unwiderruflich erklart werden konne.

In einem ,,obiter dictum” zweifelte das FG Miinster zudem an, ob die Auffas-
sung der Finanzverwaltung zutrifft, dass ein Riickfall auf die Regelverscho-
nung zumindest dann maglich sein soll, wenn keine der wirtschaftlichen
Einheiten die Voraussetzungen der Optionsverschonung erfuillt.

M Zwischenergebnis

Fur den vorliegenden Musterfall ergibt sich somit als Zwischenergebnis, dass
auch nach Auffassung des FG Mdunster nur fir die Anteile an der KG |, KG Il und
KG IV die Steuerverschonung gewahrt werden durfte und - da der Antrag auf
Vollverschonung fiir alle wirtschaftlichen Einheiten gestellt worden war - fur die
Anteile an der KG Il auch die Regelverschonung nicht gewahrt werden durfte.

5. Entscheidung des BFH zur Rechtslage vor dem 1.7.16

Der BFH (26.7.22, 1l R 25/20, DStR 22, 2150) hat sich jetzt sowohl zur Ermittlung
der Verwaltungsvermogensquote als auch zu den Folgen eines Antrags auf Voll-
verschonung geauBert. Das Urteil steht hinsichtlich der Folgen eines Antrags
auf Vollverschonung den bisherigen ErbStR und auch der Rechtsprechung des
FG Minster entgegen und diirfte zu einer Anpassung der ErbStR fihren.

5.1 Ermittlung der Verwaltungsvermogensquote

Der BFH ist der Auffassung der FinVerw und des FG Minster zur Ermittlung
der Verwaltungsvermaogensquote gefolgt und hat fir die Rechtslage vor dem
1.7.16 entschieden, dass der relevante Anteil des Verwaltungsvermdgens in Be-
zug auf jede Ubertragene wirtschaftliche Einheit und damit fiir jeden Ubertra-
genen Anteil an einer Gesellschaft i.S.d. § 15 Abs. 1S. 1 Nr. 2 und Abs. 3 EStG
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gesondert zu ermitteln ist. Das gilt sowohl fiir die Regelverschonung nach
§13a Abs.1S.1i.V.m. § 13b Abs. 1, 2 und 4 ErbStG a.F. (nicht > 50 %) als auch
flr die Uber § 13a Abs. 8 ErbStG a.F. eréffnete Vollverschonung (nicht > 10 %).

5.2 Willenserklarung zur Vollverschonung je wirtschaftliche Einheit moglich
Der BFH hat jedoch entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung und ent-
gegen der Auffassung des FG Miinster weiter entschieden, dass bei einer ein-
heitlichen Schenkung von mehreren wirtschaftlichen Einheiten die Erklarung
zur optionalen Vollverschonung fiir jede wirtschaftliche Einheit gesondert
abgegeben werden kann. Dem ,obiter dictum™ des FG Miinster folgend hat er
aber - entgegen der grof3ziigigeren Auffassung der Finanzverwaltung - auch
entschieden, dass keine Verschonung (auch nicht die Regelverschonung!) zu
gewahren ist, wenn die Erklarung zur optionalen Vollverschonung fir eine
wirtschaftliche Einheit abgegeben wird und diese wirtschaftliche Einheit die
Anforderungen an die Vollverschonung nicht erfiillt.

Hierzu weist er zunachst darauf hin, dass durch die Rechtsprechung bereits
entschieden ist, dass die fiir einen Ubertragungsfall erklarte optionale Voll-
verschonung jedenfalls keine Wirkung fiir weitere Ubertragungsfille hat.
Vielmehr kann der Beschenkte oder Erbe in jedem Ubertragungsfall neu ent-
scheiden, ob er die optionale Vollverschonung wahlt und sich deren Voraus-
setzungen unterwirft. Nach seiner Auffassung bietet das Gesetz zudem keine
Anhaltspunkte dafir, dass die Erklarung nur einheitlich fir alle wirtschaft-
lichen Einheiten abgegeben werden kdnne.

5.3 Notwendigkeit der Auslegung der Willenserklarung

Ob und in welchem Umfang eine Erklarung zur optionalen Vollverschonung
nach § 13a Abs. 8 ErbStG a.F. abgegeben wurde, ist durch Auslegung der
abgegebenen Willenserklarung zu ermitteln. Im entschiedenen Fall legt der
BFH die Erklarung der Tochter dahingehend aus, dass sie auch fir den Er-
werb der Anteile der KG Il die Vollverschonung unwiderruflich erklart hat.
Hierzu fihrt er aus:

.Anders als die Klagerin (Tochter] nunmehr im Revisionsverfahren - erst-
mals - vortragt, kann ihre Erklarung hinsichtlich der Gewahrung der Vollver-
schonung nicht dahingehend verstanden werden, dass sie sich auf die Anteile
an der KG |, KG Il und KG IV beschrankt habe. Ihr Hauptbegehren im verwal-
tungs- und anschlieBenden Klageverfahren war stets auf eine einheitliche
Berechnung der Verwaltungsvermdgensquote gerichtet, der nach Auffas-
sung der Klagerin konsequenterweise ein einheitlicher Optionsantrag ent-
spreche. Dieses Begehren fihrte sie auch im Revisionsverfahren als Haupt-
antrag fort und beantragte eine Steuerfestsetzung von 0 EUR. Lediglich als
Hilfsbegriindung wurde der Riickfall auf die Regelverschonung angefihrt.”

5.4 Folgen der Willenserklarung zur Vollverschonung

Wird die optionale Vollverschonung fir eine wirtschaftliche Einheit erklart,
die die Anforderungen daran nicht erfillt, ist fur diese wirtschaftliche Einheit
auch die Regelverschonung nach § 13a Abs. 1S. 1i.V.m. § 13b Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 4 ErbStG a.F. nicht zu gewahren, auch wenn deren Voraussetzungen er-
fullt sind. Das Tatbestandsmerkmal ,,unwiderruflich” hatte nach Auffassung
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des BFH keine Bedeutung, wenn in solchen Fallen quasi als Auffangtatbe-
stand die Regelverschonung i.H.v. 85 % greifen wiirde.

Nach dem Wortlaut des § 13a Abs. 8 ErbStG a.F. ist erst nach Ausiibung der
Option zu prifen, ob die erworbene wirtschaftliche Einheit (u. a.) die Verscho-
nungsvoraussetzung nach § 13a Abs. 8 Nr. 3i.V.m. § 13b Abs. 2 S. 1 ErbStG a.F.
erfillt, d. h., die Verwaltungsvermodgensquote weniger als 10 % betragt. Wird
die Voraussetzung nicht erfillt, ist fir die erworbene wirtschaftliche Einheit
weder die Vollverschonung noch die Regelverschonung zu gewahren. Die Ge-
wahrung der Regelverschonung fir die einzelne Wirtschaftseinheit setzt daher
voraus, dass der Erwerber fir diese wirtschaftliche Einheit keine Erklarung
zur optionalen Vollverschonung abgegeben hat.

Das Ziel der Vollverschonung besteht darin, dem Steuerpflichtigen einen ver-
mehrten Anreiz fur die Einhaltung der strengeren Verschonungsvoraussetzun-
gen zu geben, um den gesetzgeberischen Zweck - den bestehenden Betrieb
des Erblassers oder Schenkers und dessen Arbeitsplatze zu schiitzen —in noch
weiterem Umfang zu verwirklichen. Der BFH vertritt hierzu die etwas provo-
kant wirkende Auffassung, dass auch der drohende Verlust der Regelverscho-
nung zu diesen ,Anreizen” gehért.

M Ergebnis

Der BFH geht davon aus, dass bei der Berechnung der Verwaltungsvermdgens-
quote eine Einzelbetrachtung vorzunehmen ist und deshalb auch eine mogliche
Erklarung zur Vollverschonung jeweils pro wirtschaftlicher Einheit abgegeben
werden muss. Nur fur die Einheiten, fur die eine Erklarung zur Vollverschonung
abgegeben worden ist, gilt das ,Alles-oder-Nichts"“-Prinzip. Fiir den Musterfall
bedeutet dies, dass eine Vollverschonung fiir die Ubertragung der Anteile an der
KG Il nach der vor dem 1.7.16 maf3geblichen Rechtslage nicht gewahrt werden
kann, da die Verwaltungsvermogensquote des Anteils an der KG Il Giber 10 % liegt
und der Antrag auf Vollverschonung nach der Willenserklarung der Tochter auch
fur diese wirtschaftliche Einheit gestellt worden ist. Ware nach Auslegung der
Willenserklarung fiir die wirtschaftliche Einheit KG Il kein Antrag gestellt wor-
den, ware dafiir laut BFH die 85 %-Verschonung zur Anwendung gekommen.

6. Schlussfolgerungen fur die Rechtslage nach dem 30.6.16

Auch das aktuelle ErbStG enthalt in § 13a Abs. 10 S. 1 Nr. 1 ErbStG die Moglich-
keit einer Option zur Vollverschonung. Erforderlich ist dafir u. a., dass das
beglnstigungsfahige Vermdgen nicht zu mehr als 20 % aus Verwaltungsver-
mdgen nach § 13b Abs. 3 und 4 ErbStG besteht (§ 13a Abs. 10 S. 2 ErbStG).

6.1 Berechnung des Anteils des Verwaltungsvermogens

Der Anteil des Verwaltungsvermdgens am gemeinen Wert des Betriebs
bestimmt sich nach dem Verhaltnis der Summe der gemeinen Werte der Ein-
zelwirtschaftsgiter des Verwaltungsvermdgens nach § 13b Abs. 3 und 4
ErbStG zum gemeinen Wert des Betriebs. Bei der Ermittlung der Verwal-
tungsvermdogensquote sind die quotale Schuldenverrechnung und der Frei-
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betrag fir das Verwaltungsvermoégen nicht anzuwenden (RE 13a.21 Abs. 3
ErbStR 2019). Die Ermittlung der Quote erfolgt durch das ErbSt-Finanzamt.

M Beispiel

Der vom Betriebsfinanzamt festgestellte Wert des Einzelunternehmens betragt
2.000.000 EUR. Der vom Betriebsfinanzamt festgestellte Wert der Wertpapiere be-
tragt 200.000 EUR, der festgestellte Wert der Finanzmittel 1.000.000 EUR und der
Schulden 750.000 EUR. Der vom Betriebsfinanzamt ebenfalls festgestellte Wert des
Sockelbetrags von 15 % betragt 150.000 EUR, sodass nach Anwendung von § 13b
Abs. 4 Nr. 5 ErbStG noch Finanzmittel von 100.000 EUR verbleiben. Die Verwaltungs-
vermogensquote ermittelt sich demgemaf wie folgt:

mafgebendes Verwaltungsvermdgen: 300.000 EUR
festgestellter Wert Betriebsvermagen: 2.000.000 EUR

= VV-Quote von 15 %

6.2 Folgen des Antrags auf Vollverschonung

Aufgrund der dhnlichen Gestaltung der aktuellen Fassung hinsichtlich der
unwiderruflichen Erklarungsausiibung und der Notwendigkeit der Ermitt-
lung einer Verwaltungsvermdgensquote ist davon auszugehen, dass die
Grundsatze des BFH-Urteils auch auf die aktuelle Fassung der Vollverscho-
nungsoption Ubertragen werden konnen. Die Folgen eines Antrags auf Voll-
verschonung seien an zwei Beispielen verdeutlicht.

M Beispiel 1
Erbfall wie folgt:
Anteil KG Anteil GmbH
Gemeiner Wert EUR 5.500.000 EUR | 5.500.000 EUR
Davon beglinstigt 4.620.000 EUR | 4.950.000 EUR
Verwaltungsvermagen (§ 13b Abs. 3 und 4 ErbStG) | 1.300.000 EUR | 1.000.000 EUR
Verwaltungsvermogen (§ 13b Abs. 7 ErbStG) 880.000 EUR 550.000 EUR

Wird mit eindeutiger Willenserklarung nur fir den Anteil an der GmbH ein
Antrag gestellt, erhalt der Erwerber eine Verschonung von 4,95 Mio. EUR fir
den Anteil an der GmbH. Fiir den Anteil an der KG erhalt der Erwerber entge-
gen der Auffassung der Finanzverwaltung und des FG Miinster im Urteil vom
9.12.13 nicht 0 % Verschonung, sondern laut BFH eine Verschonung von 85 %
von 4,62 Mio. EUR.

M Beispiel 2
Erbfall wie folgt:
Anteil KG Anteil GmbH
Gemeiner Wert EUR 5.500.000 EUR | 5.500.000 EUR
Davon beglinstigt 4.620.000 EUR | 4.950.000 EUR
Verwaltungsvermagen (§ 13b Abs. 3 und 4 ErbStG) | 1.300.000 EUR | 1.120.000 EUR
Verwaltungsvermégen (§ 13b Abs. 7 ErbStG) 880.000 EUR 550.000 EUR
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Wird eindeutig nur fiir den Anteil an der GmbH ein Antrag gestellt, geht der
Antrag ins Leere, da in der wirtschaftlichen Einheit GmbH (ebenso wie in der
KG) das Verwaltungsvermégen mehr als 20 % betrégt. Fir den Anteil an der
GmbH erhalt der Erwerber entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung
(85 %) nach Ansicht des BFH gar keine Verschonung, auch nicht die Regelver-
schonung von 85 %.

Fir den Anteil an der KG erhalt der Erwerber - wenn auch mit unterschiedli-
cher Begriindung - sowohl nach Auffassung der Finanzverwaltung (Antrag
geht ins Leere] als auch nach Auffassung des BFH (Antrag auf Vollverscho-
nung gilt nur fir die GmbH) die Verschonung von 85 % von 4,62 Mio. EUR.

7. Bedeutung der materiellen Bestandskraft

Der Antrag auf Optionsverschonung sollte unter Beriicksichtigung der Recht-
sprechung des BFH aufgrund des Risikos eines vollstandigen Verlustes bei
Uberschreitung der 20 %-Grenze (.Alles-oder-Nichts”-Prinzip) méglichst
spat, aber nicht zu spat gestellt werden. Solange der ErbSt-Bescheid formal
nicht bestandskraftig wird, kann der Antrag noch gestellt werden. Gemaf
§ 13a Abs. 10 ErbStG und R E 13a.21 Abs. 2 S. 2 ErbStR 2019 kann er aber — un-
abhangig von der formalen Bestandskraft — auch noch bis zum Eintritt der
materiellen Bestandskraft gestellt werden. Fraglich ist allerdings, wie der
Begriff der materiellen Bestandskraft in der aktuellen Rechtslage zu verste-
hen ist. Diese Frage lasst sich nur unter Bericksichtigung der Feststellun-
gen zum Verwaltungsvermaogen klaren und sollte vorsichtig beurteilt werden.

7.1 Feststellungsverfahren und Erbschaftsteuerveranlagung

Das fur die Bewertung der jeweiligen wirtschaftlichen Einheit ortlich zustan-

dige Finanzamt i. S. d. § 152 Nr. 1 bis 3 BewG (Betriebsfinanzamt) stellt nach

aktueller Rechtslage die Summen der gemeinen Werte

B der Finanzmittel (§ 13b Abs. 4 Nr. 5 5.1 ErbStG),

B der jungen Finanzmittel (§ 13b Abs. 4 Nr. 5 S. 2 ErbStG),

B der Vermogensgegenstande des Verwaltungsvermogens (§ 13b Abs. 4 Nr. 1
bis 4 ErbStG),

B der Schulden und

B des jungen Verwaltungsvermogens (§ 13b Abs. 7 S. 2 ErbStG)

gesondert fest, wenn und soweit diese Werte fiir die Erbschaftsteuer oder

eine andere Feststellung im Sinne dieser Vorschrift von Bedeutung sind.

7.2 Auswirkungen der Feststellungen auf die materielle Bestandskraft
Soweit in einem Feststellungsbescheid Regelungen getroffen werden, die
sich auf die Hohe der maf3gebenden VV-Quote auswirken, wird nach Auffas-
sung des LfSt Bayern (7.7.16, DStR 16, 1931) insoweit die materielle Bestands-
kraft der Erbschaft- bzw. Schenkungsteuerfestsetzung (Folgebescheid)
durchbrochen. Da die Mdglichkeit der Inanspruchnahme der Optionsver-
schonung (und somit die Antragstellung) allerdings untrennbar mit der Héhe
der VV-Quote verbunden ist, soll die Wirkung des § 175 Abs. 1S. 1 Nr. 1 AO
auch die Moglichkeit der Antragstellung auf Optionsverschonung umfassen.
Es soll dem Erwerber daher moglich sein, im Rahmen der Anderung nach
§ 175 Abs. 1S. 1 Nr. 1 AO (Grundlagenbescheid) einen entsprechenden Antrag
auf Anwendung der Optionsverschonung zu stellen.
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Beachten Sie | Dies dirfte aber nach einem Beschluss des BFH (5.3.20, || B
101/18) zur Rechtslage vor 2016 wohl nur gelten, wenn sich durch den Fest-
stellungsbescheid die maf3gebende Verwaltungsvermdgensquote dergestalt
andert, dass dadurch die Mdglichkeit der Optionsverschonung erstmals er-
offnet wird. Wenn spatere Anderungen mit der VV-Quote nichts zu tun haben,
ergibt sich m. E. aus dem Beschluss des BFH, dass § 351 Abs. 1 AO dem
Antrag auf Optionsverschonung entgegensteht.

Wird ein Anderungsbescheid angefochten, so folgt nach Ansicht des BFH aus
§ 351 Abs. 1 AQ, dass die Anderung der Wahlrechtsausiibung nur dann mag-
lich ist, wenn die dadurch zu erzielende Steueranderung ..den durch die par-
tielle Durchbrechung der Bestandskraft gesetzten Rahmen™ nicht verlasst.
Die Vorschrift begrenzt die Anfechtbarkeit und damit auch die durch den Ein-
spruch bewirkte Anderbarkeit eines Anderungsbescheides auf den Umfang
der Anderung und stellt damit klar, dass es im Ubrigen bei der zuvor einge-
tretenen Bestandskraft verbleibt. Aus der Entscheidung ergibt sich zudem,
dass ein Vorlaufigkeitsvermerk nicht vor dem (partiellen) Eintritt der materi-
ellen Bestandskraft schitzt.

Ob ein bereits bestandskraftiger Schenkungsteuerbescheid nach § 175 Abs. 1
S. T Nr. 1 AO zu andern ist, wenn sich aufgrund eines geanderten Feststel-
lungsbescheids erstmalig eine Verwaltungsvermdgensquote von unter 10 %
ergibt und dem Steuerpflichtigen damit erstmalig die Option zur Vollverscho-
nung nach § 13a Abs. 8 ErbStG a.F. eroffnet wird, konnte der BFH in seinem
Beschluss allerdings offenlassen - im entschiedenen Fall betrug die Verwal-
tungsvermogensquote stets unter 10 %.

Eine Anderung nach § 175 Abs. 1'S. 1 Nr. 2 AO wegen eines riickwirkenden
Ereignisses lehnt der BFH ebenfalls ab. Ein Ereignis hat steuerliche Wirkung
fur die Vergangenheit, wenn der infrage stehende rechtlich bedeutsame Vor-
gang erst nach Erlass des zu andernden Bescheids eingetreten ist und ihm
nach dem einschlagigen materiellen Recht riickwirkende steuerliche Bedeu-
tung zukommt. § 175 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 AO ist im Bereich der Erbschaft- und
Schenkungsteuer aber nur dann anwendbar, wenn der Gesetzgeber vorsieht,
dass einem nach der Entstehung der Steuer eintretenden Ereignis Wirkung
fur die Vergangenheit zukommt. Die Feststellung von Wertansatzen ist nach
Ansicht des BFH auch kein Ereignis, weil der der Feststellung zugrunde lie-
gende tatsachliche Lebensvorgang im Zeitpunkt der Entstehung der Steuer
bereits eingetreten ist. Lediglich die Bewertung dieses Sachverhalts kann
sich im Nachhinein durch die Wertfeststellung andern. Dies rechtfertige je-
doch keine Anderung nach § 175 Abs. 1S. 1 Nr. 2 AO.

In der Begriindung des zur Rechtslage vor dem 1.7.16 ergangenen Beschlus-
ses verweist der BFH auch auf die aktuelle Rechtslage und fihrt hierzu aus:

.Die Wahl zur Vollverschonung setzt voraus, dass das beglinstigungsfahige
Vermdogen zu nicht mehr als 20 % - nicht wie im Streitfall 10 % - aus Verwal-
tungsvermdogen besteht (§ 13a Abs. 10 ErbStG). Darliber hinaus steht die Vor-
schrift in einem anderen Regelungszusammenhang. Anders als friher wird
das Verwaltungsvermdgen mit Ausnahme des unschadlichen Verwaltungs-
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vermdgens (§ 13b Abs. 7 ErbStG) nach neuem Recht nicht mehr begiinstigt
und die Berechnung des begiinstigten Vermdogens erfolgt in komplizierten
und unubersichtlichen Rechenschritten. Welche Auswirkungen veranderte
Wertfeststellungen in diesem Regelungszusammenhang auf die Wahlmog-
lichkeiten haben, bleibt spateren Entscheidungen vorbehalten.”

Die Entscheidung des BFH dirfte allerdings auch im aktuellen Recht bedeuten,
dass nach Eintritt der formellen Bestandskraft ein Antrag auf 100 %-Verscho-
nung nur noch unter engen Voraussetzungen maglich ist. Die ,Spielregeln”
konnten die folgenden sein:

B Wird die VV-Quote gemal} § 13a Abs. 10 i.V.m. § 13b Abs. 3 und 4 ErbStG
aufgrund neuer Feststellungen des Betriebsfinanzamts - z. B. nach einer
BP - von 15 % auf 10 % reduziert oder auf exakt 20 % erhoht und wird auf-
grund des neu zu berechnenden Verwaltungsvermogens der Erbschaft-
steuerbescheid geandert, eréffnet diese Anderung nicht erst die Méglich-
keit des Antrags auf Vollverschonung, weil dieser schon zu einem friiheren
Zeitpunkt hatte gestellt werden konnen. Ist der Antrag aber vor Eintritt der
formalen Bestandskraft nicht gestellt worden, dirfte er nunmehr ausge-
schlossen sein, weil die materielle Bestandskraft durch die Anderung nicht
durchbrochen wird. Es bliebe bei der Verschonung von 85 %.

B Wird die VV-Quote aufgrund neuer Feststellungen des Betriebsfinanzamts
von 25 % auf 20 % oder weniger reduziert und wird deswegen der Erb-
schaftsteuerbescheid gedndert, eroffnet diese Anderung erstmals die
Maoglichkeit des Antrags auf Vollverschonung, weil dieser zu einem friihe-
ren Zeitpunkt noch gar nicht hatte gestellt werden konnen. In diesem Fall
dirfte die materielle Bestandskraft durchbrochen sein und der Antrag auf
Vollverschonung (erstmals) mdglich werden.

B Wird die VV-Quote von 20 % oder weniger auf mehr als 20 % erhoht und
wird deswegen der Erbschaftsteuerbescheid geandert, schlie3t diese
Anderung die Mdglichkeit des Antrags auf Optionsverschonung aus. Ist zu
einem friiheren Zeitpunkt der Antrag auf Vollverschonung voller Optimis-
mus gestellt worden, kann er nicht mehr zuriickgenommen werden. Da
der Antrag unwiderruflich ist, kommen in diesem Fall weder die Vollver-
schonung noch die Regelverschonung zur Anwendung.

FAZIT | Im Ergebnis unbefriedigend ist, dass im Falle des unwiderruflichen An-
trags auf Vollverschonung ein , Alles-oder-Nichts“-Prinzip gilt. Dies wiirde nur
dann nicht bestehen, wenn der Antrag widerruflich gestellt werden konnte. Eine
dahingehende Gesetzesanderung ware zwar wiinschenswert, ist aber derzeit
nicht zu erwarten. Festzuhalten bleibt, dass die Finanzverwaltung ihre Richtlinien
aufgrund des Urteils des BFH wird anpassen missen. Ein Nichtanwendungs-
erlass ist zu dieser Entscheidung wohl nicht zu erwarten.
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